﻿UN Chanyshev I Manual dm universități ISTORIA FILOZOFIEI A LUMII ANTICE Manual UNIVERSITATEA DE STAT din Moscova le M V Lomonosov Facultatea de Filosofie UN Chanyshev ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE Recomandat de Catedra de Filosofie, Științe Politice și Studii Religioase a Asociației Educaționale și Metodologice pentru Învățământul Universitar Clasic ca manual pentru studenții specialităților filozofice Proiect academic din Moscova UDC ( ) BBC ( ) Ch La cea de-a -a aniversare a Universității de Stat din Moscova M V Lomonosov Recenzători: P S Gurevici, doctor în științe filologice, prof ; V V Sokolov, Ph D , prof Chanyshev A N Ch Istoria filozofiei lumii antice: un manual pentru licee - M : Proiect Academic: - p - ("Manual fundamental"), ISBN - - - Manualul, considerat pe merit unul dintre cele mai semnificative din tradiția rusă, arată geneza filozofiei și perioada inițială a procesului istoric obiectiv de filosofare în stările lumii antice Cartea detaliază istoria filozofiei în China antică, India antică, Egiptul antic, Iranul antic, Babilonul, Grecia antică și Roma antică Autorul se retrage adesea în plan secund, dând loc fragmentelor din surse primare, citatelor și comentariilor asupra gândurilor În același timp, manualul este holistic, consistent în prezentare, accesibil și interesant Publicația este destinată studenților care studiază istoria filozofiei în universități, precum și celor mai largi game de cititori UDC ( ) BBC ( ) ISBN - - - (c) Chanyshev A N , (c) Proiect academic, aspect original, design, INTRODUCERE Cartea prezentată judecății cititorului acoperă perioada genezei filozofiei și perioada inițială a procesului istoric obiectiv de filosofare (filozofie) în statele antice ale Europei, Asiei și Africii Condițiile istorice influențează filosofia, dar ea rămâne întotdeauna fidelă tradiției, problematicii, formei, "întrebărilor eterne" De-a lungul istoriei filozofiei există probleme care sunt grupate în jurul problemei principale a filosofiei, dar nu se reduc la ea Acestea sunt întrebările: despre substanță ca bază universală și eternă a universului; despre om și locul și scopul lui în univers; despre sensul vieții umane, despre esența societății umane și despre viitorul omenirii; despre cel mai bun sistem politic și despre modul corect de viață care duce la fericire; despre cunoașterea universului și despre modalitățile și metodele unei astfel de cunoașteri Aceasta este, în cele din urmă, întrebarea fundamentală a filozofiei însăși - problema relației dintre gândire și ființă, dintre spirit și natură Acestea și alte întrebări sunt dezvăluite în mod deosebit în mod clar atunci când filosofia este prezentată ca o istorie a problemelor Când se prezintă filozofia ca o istorie a sistemelor, acestea sunt oarecum ascunse Problemele sunt permanente, sistemele sunt trecatoare Cu toate acestea, istoria filozofiei ca istorie a problemelor este posibilă numai pe baza cunoașterii sistemelor Prin urmare, acest curs inițial în istoria filozofiei va fi în principal istoria sistemelor Istoria filozofiei ne oferă multe imagini ale universului create de diferiți filozofi și școli filozofice Nu numai că ne îmbogățește conștiința ideologică, dar ne protejează și de greșelile tipice în care tinde să cadă gândirea ideologică Viața filozofilor care s-au dedicat căutării fundamentelor profunde ale universului și scopului omenirii și omului în el are uneori o semnificație educațională Orice filozofie este deja națională în limbajul lucrărilor sale (deși în niciun caz doar pe această bază) Vorbim despre greacă veche, italiană, franceză, engleză, germană, rusă, americană, indiană și alte filozofii Adevărat, nu toate popoarele au avut propria lor filozofie, nu toate viziunile asupra lumii au urcat la al doilea nivel - la stadiul unei viziuni asupra lumii raționalizate de sistem De exemplu, vechii sumerieni nu s-au ridicat niciodată la înălțimea filozofiei lor Dar nici "popoarele filozofice" nu au mers dintr-o dată în prim-planul umanității comune progres filozofic chesky S-au schimbat unul pe altul De exemplu, în Renaștere, italienii de nord au venit în prim-plan, în timpurile moderne au fost înlocuiți de britanici și francezi, apoi de germani etc Prin urmare, istoriile naționale ale filosofiei nu coincid întotdeauna și nu în toate părțile lor cu istoria mondială a filosofiei Dar asta nu înseamnă că istoriile naționale ale filozofiei nu au nicio semnificație științifică Așa cum filosofia este un fel de viziune asupra lumii, tot așa istoria filosofiei este un fel de istorie a unei viziuni asupra lumii Acest lucru este valabil și pentru istoria mondială a filosofiei Dar acest lucru este deosebit de important în cazul unei istorii naționale a filosofiei Considerată în contextul unei viziuni asupra lumii, în relația sa cu parafilozofia, orice istorie națională a filosofiei, oricât de săracă ar fi ea în sine, este semnificativă Dar, în același timp, nu trebuie totuși să înlocuim filozofia cu parafilozofia, să se prefacă drept filozofie, de exemplu, o viziune artistică asupra lumii sau diverse învățături socio-politice Crearea unei istorii cu adevărat mondiale a filosofiei este îngreunată de faptul că există de fapt trei tradiții filozofice: chineză, indiană și mediteraneană (care coincid în cea mai mare parte cu Europa) N PW I II IIU ficifp? Din acest motiv, există două concepte extreme și trei de mijloc Potrivit primului concept extrem, filosofia nu a apărut din nimic Este atât de diferit din punct de vedere calitativ de formele de cultură spirituală care au precedat-o încât, în relație cu ea, chiar întrebarea "de la ce?" fără înţeles Filosofia a apărut, parcă, din nimic Al doilea concept, opus, spune că filozofia a existat întotdeauna când a existat o "persoană rezonabilă" Aceste două concepte extreme sunt greșite Și nu întâmplător predomină conceptele de mijloc printre filozofi A fost o vreme când nu exista filozofie, dar era ceva analog cu ea, astfel încât ea a apărut nu din nimic, ci din ceva Dar filozofii înțeleg acest lucru altfel Și aici există extreme proprii, deja moderate Unii susțin că filosofia a luat naștere din mituri și numai din mituri sau chiar din religie (concepte mitogene), în timp ce alții cred că filosofia a luat naștere din cunoaștere și numai din cunoaștere, din rudimentele științelor (conceptele epistemogene) Între aceste două extreme moderate se află acele concepte ale genezei filozofiei care vorbesc despre cele două principii ale ei: mitic și științific (concepte epistemic-mitogene dualiste) Dar chiar și între conceptele epistemic-mitogene dualiste există diferențe De exemplu, unii cercetători împart filosofia în idealism filosofic și materialism filozofic într-o asemenea măsură încât însăși geneza filozofiei este bifurcată: filosofia a apărut nu ca atare, ci separat ca materialism și separat ca idealism Idealismul filozofic a fost o continuare a "liniei credinței" Materialismul filozofic a fost a -a continuare a "liniei cunoașterii" eu Autorul dorește să contracareze toate aceste concepte cu propriile sale - conceptul epistemogenic-mitogenic monist al genezei filozofiei Geneza filozofiei, care a avut loc în vremuri istorice, a fost precedată de geneza viziunii asupra lumii în timpurile preistorice Motivul acestei geneze este banal: desăvârșirea construcției de sine ("nașterea omului") și schimbarea mediului prin această completare-instrumentare, o persoană a început să iasă în evidență din natură, care era, dacă era exprimată în limbajul teologic, a lui adevăratul "păcat original", autoexpulzarea lui dintr-un paradis fără lucruri existența autosuficientă a animalelor în iadul materialismului și acțiunii de prisos (animalele nu fac prea mult, motiv pentru care sunt mai "sapiens" decât oamenii), în iadul distrugerii naturii și al autoprotezelor până la robotizarea lor Într-un fel sau altul, atunci când o persoană a început să se construiască și să iasă în evidență din lumea animală, a apărut o nouă relație în univers - o divizare practică între "el" (univers) și "noi" (oameni) Această scindare practică avea propriul său aspect spiritual sub forma unei întrebări de bază născute spontan despre viziunea asupra lumii, întrebarea relației dintre "ea" și "noi" În acel moment, o persoană putea răspunde la această întrebare numai în măsura capacităților sale slabe Prin urmare, o viziune asupra lumii ar putea apărea doar în forma ei mitică, atunci când, ieșindu-se din natură, o persoană compensa plecarea sa din paradisul animal prin umanizarea și "naturalizarea" naturii în imaginația sa, adică antropomorfizându-l și sociomorfizând-o ("mare metaforă") Antropomorfismul este înzestrarea fenomenelor naturale și a fenomenelor sociale cu calități și chiar aspectul exterior al unei persoane (care este precedat de zoomorfism) Antropomorfismul poate fi complet și explicit sau incomplet și implicit Dar o astfel de calitate a unei persoane, precum intenția conștientă, este indispensabilă Deoarece tot ceea ce uman este profund străin de universul care ne este indiferent, transferul (metafora) către acesta a trăsăturilor omului și ale societății tribale a dat inevitabil naștere în mintea omului unei lumi supranaturale, supranaturale, de pseudoexistență mitică Acest lucru a necesitat imaginație Și în toate miturile tuturor popoarelor au existat diverse mituri despre viziunea lumii despre originea universului și a omului, adică mituri cosmogonice și antropogonice Oamenii vorbesc adesea despre sincretism, adică despre indivizibilitatea conștiinței primitive în general Aceasta este o greșeală profundă Indivizibilitatea conștiinței primitive este evidentă Susținem că conștiința primitivă este dualistă: există de multă vreme o scindare profundă între cunoașterea reală - rodul activității rațiunii practice (considerarea) și complexul artistic-mitic-religios - rodul imaginației viziunii asupra lumii Cunoașterea reală a existat adesea în coaja miturilor, acțiunilor și vrăjilor magice De exemplu, campania de semănat a fost însoțită de acțiuni magice Desigur, aceste acțiuni nu au înlocuit acțiunile reale Cu toate acestea, ne putem imagina un trib care a fost atât de purtat de acompaniamentul magic al unei acțiuni raționale cu scop real, încât au uitat să planteze cartofi Este clar că un astfel de trib va muri de foame Se întâmplă, desigur, selecția istorică pentru supraviețuire Și totul va cădea la loc ІKINI Partea mitică a religiei nu este în esență diferită de mitica pură Diferența este funcțională: o viziune mitică asupra lumii este religioasă doar atunci când servește unui cult Cu toate acestea, acest cult poate dobândi o putere independentă, independentă de voința zeilor Apoi ritualul religios se transformă într-unul magic Într-adevăr, în religie, rezultatul unei acțiuni religioase (de obicei un sacrificiu și o rugăciune) este mediat de liberul arbitru al unuia sau altuia zeu, care poate fie să accepte, fie să nu accepte sacrificiul, în timp ce în magie vraja și fapta sunt forțate La prima vedere, magia este ca știința De fapt, magia presupune prezența în lume a conexiunilor necesare, a relațiilor cauză-efect Magia are propria sa tehnică Șamanul folosește dispozitive speciale Cu toate acestea, asemănarea magiei cu știința este imaginară Magia vine din ideea că imitația procesului și procesul dorit în sine sunt conectate, iar prin simularea procesului, puteți provoca acest proces în sine (de exemplu, prin stropirea cu apă, puteți face să plouă), că, acționând asupra o parte a unui obiect, puteți influența obiectul (arde părul tuns, pentru a dăuna fostului lor purtător), influențând imaginea unei persoane, pentru a dăuna persoanei însăși Nu vom intra în problema dificilă a ce se înțelege prin știință Să ne limităm la a pune întrebarea: rațiunea, mintea, intelectul, manus indian, logosul grecesc au existat și au acționat înaintea filosofiei? Pentru cei care se îndoiesc de acest lucru, vom oferi o problemă elementară din vechiul papirus matematic egiptean din mileniul II î Hr e la împărțirea a șapte pâini în opt părți egale cu un număr minim de bucăți Și susținem că niciun mit nu va ajuta la rezolvarea acestei probleme matematice simple și similare Іrаfiіsіfi Așadar, filozofia a fost alcătuită din două componente: ) imaginația viziunii asupra lumii și fructul ei - complexul viziunii asupra lumii artistico-mitico-religioase și ) considerația practic-teoretică și rodul ei - protoștiința În sensul cel mai larg al cuvântului, filozofia (înțelepciunea prevestitoare) este totalitatea miturilor dezvoltate (rodul imaginației) și totalitatea cunoștințelor necesare pentru susținerea vieții (rodul considerației) Într-un sens mai restrâns al cuvântului, filozofia este aceea care, atât în mitologie, cât și la începuturile științelor, a servit direct genezei filosofiei În mitologie, aceasta este o declarație spontană de viziune asupra lumii, întrebări mari Cel puțin, punând marile întrebări La începuturile științelor, aceasta nu este atât cunoașterea pozitivă în sine, ci dezvoltarea gândirii critice Într-un sens și mai restrâns al cuvântului, filozofia este o contradicție între cele două componente ale sale Filosofia moștenește de la mitică cel puțin o atitudine față de marile întrebări, iar din intelect - intelectualitate Căutare Cum іізіша fіmsіfn? Filosofia apare ca o soluție la această contradicție Această rezoluție este un proces îndelungat În primul rând, există forme de tranziție între mitologie și filozofie Intelectul, limitat până acum de cadrul îngust al sarcinilor speciale, invadează câmpul viziunii asupra lumii și îl intelectualizează "Limbajul filosofiei" - terminologia filozofică - și conceptele corespunzătoare noilor termeni prind treptat contur sau, dimpotrivă, se conturează treptat conceptele filozofice și termenii filozofici corespunzători acestora Cu toate acestea, în filozofie au existat întotdeauna multe cuvinte-termeni fără sens Din când în când, la întorsături bruște ale procesului obiectiv de filosofare, are loc o mare epurare Acesta a fost cazul, de exemplu, în timpul tranziției gândirii viziunii asupra lumii de la filozofia medievală la filosofia timpurilor moderne Aici s-a remarcat mai ales filozoful englez al secolului al XVII-lea Bacon Francis Cu toate acestea, filozofii următori au compus imediat termeni noi, și-au creat propriul limbaj filozofic Aici s-a remarcat mai ales în secolul al XIX-lea G W F Hegel, iar în secolul XX - M Heidegger De-a lungul întregului proces obiectiv de filosofare, există o dispută între filozofi despre care cuvinte sunt goale, lipsite de sens și care sunt pline, semnificative Au ajuns la punctul în care au început să considere fără sens toate cuvintele-termeni care desemnează concepte abstracte Dar, într-un fel sau altul, filozofia apare ca o viziune intelectuală asupra lumii Această intelectualizare nu sa rezumat, așa cum cred unii oameni, la o simplă schimbare a formei viziunii asupra lumii prin schimbarea imaginilor în concepte, "înțelegerea" imaginilor mitice, traducerea viziunii asupra lumii din limbajul miticului în limbajul filozofie și, în plus, chiar și o astfel de traducere, în care o traducere inversă din logos este întotdeauna posibilă la mythos Nu, apariția filozofiei nu a fost doar o revoluție formală, ci și o revoluție de fond în cultura spirituală Ideea unei origini genetice a fost completată de ideea unui început substanțial Există o nouă problemă, de exemplu, problema cunoașterii universului Apare ideea unei necesități obiective inexorabile fără chip Geneza filozofiei ar trebui înțeleasă ca apariția celui de-al doilea nivel de viziune asupra lumii Ridicarea la al doilea nivel pentru viziunea asupra lumii a devenit posibilă datorită creșterii științelor, care a stimulat apariția celei mai înalte părți a suprastructurii ideologice Filosofia apare ca o soluție a contradicției dintre imaginea mitologică a lumii, construită după legile imaginației, și noile cunoștințe și gândire Cu alte cuvinte, filosofia se naște ca răspândire a gândirii dintr-o sferă îngustă de cunoaștere specială în întregul univers Gândirea în sine nu este filozofie Filosofia este gândirea cu privire la lume sau o viziune gânditoare asupra lumii Întrebarea de bază a perspectivei lumii ia aici forma întrebării de bază a filozofiei Autoritatea rațiunii ia locul autorității tradiției Căutarea principiului genetic al lumii este completată de căutarea unui substrat, substanță, motiv pentru care principiul genetic însuși capătă un caracter calitativ diferit Conceptul de substrat, și cu atât mai mult de substanță, devine baza / ІфІНв filozofie sistemică, care este imposibil fără gândire raționalizată Așa apare filozofia ca o viziune asupra lumii raționalizată de sistem Natura este deantropomorfizată și demitizată Totuși, toate acestea s-au întâmplat treptat și nu peste tot în același timp Geneza filozofiei este un proces lung Filosofia ia naștere direct nu din mitologie ca atare, ci din forme de tranziție caracteristice societăților din epoca bronzului Formele tranziționale de viziune asupra lumii nu mai sunt un mit elementar primitiv, ci un mit cu elemente de conștiință de sine și sistematizare, cu incluziuni conceptuale, cu elemente de demificare și deantropomorfizare Figurat vorbind, la nivelul formelor tranzitorii de vedere asupra lumii de la mitologie ca atare la filozofie ca atare, apar primele găuri în mantaua viziunii mitologice asupra lumii, prin care natura reală, nemistificată, începe să strălucească pe alocuri Kszga a apărut fiіsіfn? Filosofia este doar o condiție necesară, dar nu suficientă, pentru geneza filozofiei Aceasta este doar posibilitatea filozofiei Pentru ca ea să devină realitate, sunt necesare condiții și premise economice, socio-politice care să fie favorabile unei geneze filozofice Este nevoie de o nevoie socială de filozofie ca un nou tip de viziune asupra lumii Prin urmare, este necesar să răspundem la întrebarea când, adică în legătură cu ce schimbări în viața socială, apare filozofia Filosofia apare când începe epoca "fierului", sporind puterea omului; când banii ajung la o formă monetară, care contribuie la dezvoltarea conștiinței abstracte și când există o nevoie socială de o nouă viziune asupra lumii Lupta politică și de clasă în desfășurare a subminat autoritatea tradiției, inclusiv viziunea asupra lumii Într-adevăr, în toate societățile din Epoca Bronzului, unde viziunea religios-mitică a lumii a început să îndeplinească o funcție socio-ideologică protectoare, a fost inhibată aprofundarea în continuare a viziunii asupra lumii prin cunoaștere și gândire critică Nivelul lor era limitat la o sferă restrânsă de cunoștințe de specialitate Acesta din urmă, devenind opera clasei preoți, a fost sacralizat, clasificat, iar dezvoltarea sa oprită Intrarea unor noi clase în arena politică, războaiele și revoluțiile au distrus tradiția Ca urmare, a apărut o nevoie socială pentru o viziune diferită asupra lumii, care să corespundă nivelului, modului de viață și intereselor noilor forțe, straturi și clase sociale A început să se realizeze posibilitatea filozofiei inerentă în filozofie Se obișnuiește să se opună fundamental Orientul (China, India, Sumero-Babilonia, Egipt) și Occidentul (Estul Mediteranei, Grecia Antică și Roma Antică): în Est exista doar "modul de producție asiatic", iar în Vest - doar "modul antic de producție" Cu toate acestea, această diferență neîndoielnică a modurilor de producție este încă mai degrabă de scenă decât spațială Elemente ale "modului de producție asiatic" au fost și în Europa Acestea sunt culturi creto-minoice și miceniene Elemente ale "modului antic de producție" au fost găsite și în Orientul I Iluzia unei distribuții exclusiv spațiale a acestora libgem două moduri de producție - asiatic și antic - se bazează pe faptul că modul antic de producție asiatic în Europa și modul antic de producție din Asia au fost exprimate nu într-o formă clasică, ci în fragmente În sensul stadial, modul antic de producție este caracteristic societăților de la începutul epocii fierului, iar metoda antică asiatică este caracteristică societăților din epoca bronzului Societățile din epoca bronzului au apărut în mileniul III î Hr e În mileniul II î Hr e se poate vorbi de o fâșie de civilizație antică care se întinde pe Lumea Veche între și grade latitudine nordică La sud și la nord de această fâșie, neoliticul a continuat să domine În cadrul "bandei" menționate s-au format trei centre ale unei civilizații străvechi, "de bronz": cel de est - China (statele Shang-Yin, secolele XVIII-XII î Hr și Zhou de Vest, secolele XII-VIII î Hr ) , cea de mijloc este India (statul Harappan, secolele XXV-XVI î Hr , iar statele ariene din prima jumătate a mileniului I î Hr ) A treia vatră, vestică, este mai complexă Aceasta a inclus cele mai vechi civilizații din Sumer - Akkad și Vechiul Regat egiptean Aici au apărut mai devreme societățile din epoca bronzului - în mileniul III î Hr e Mai mult, acest centru de cultură a inclus și regatele antice babiloniene (mijlocul mileniului II î Hr ) și neobabiloniană ( - ), Siria, Fenicia și Palestina, Regatul Mijlociu și Noul din Egipt, precum și Egiptul Sais târziu ( - ) Aici au aparținut și statele cretane (prima jumătate a mileniului II î Hr ) și miceniene, împreună cu alte state ahee (a doua jumătate a mileniului II î Hr ) Toate societățile de clasă timpurie ale epocii bronzului au o serie de trăsături mai mult sau mai puțin comune, indiferent de poziția lor temporală (cronologică) și spațială (corologică) Primele societăți de clasă din America precolumbiană erau asemănătoare cu societățile din Epoca Bronzului din Eurasia, deși primele au rămas îngrozitor în urma celeilalte, pentru că nu cunoșteau roata • Din punct de vedere economic, societățile din epoca bronzului se caracterizează printr-o economie de subzistență asociată cu schimbul de produse și banii supuși, absența proprietății private asupra pământului, stabilitatea comunității, dominația economică a satului asupra orașului, caracterul patriarhal de sclavie, castă (impermeabilitatea reciprocă a claselor) Tot pământul era considerat suveran, iar în acest sens este "comun" • Din punct de vedere socio-politic, aceste societăți păstrează încă relațiile personale directe inerente sistemului tribal între oameni Totuși, în condițiile societății de clasă și ale statului, relațiile personale iau forma dominației și subordonării personale Nu există încă o conștiință juridică impersonală Poziția unei persoane în societate este determinată de implicarea sa personală în puterea statului, în șeful statului divinizat - despotismul "estic" • Din latura spirituală a societății epocii bronzului se remarcă prin prezența în ele a religiei de stat ca primă formă de ideologie (ideologia este spiritul în puterea autorităților) și a clasei de stat a preoților ca primii ideologi, derivând despotismul și ierarhia socială "estică" din însăși structura universului mitizat Itsesh • Societățile epocii bronzului se caracterizează prin apariția unor forme de tranziție între mitologie și filozofie, începutul artei laice și începutul științei Saltul în dezvoltarea forțelor productive în legătură cu trecerea de la bronz la fier a crescut posibilitățile oamenilor și le-a sporit încrederea în sine în fața lumii copleșitoare a zeilor despoți, și-a intensificat și mai mult activitatea practică, a dus la o nouă dezvoltare creșterea cunoștințelor și dezvoltarea gândirii "Epoca fierului" nu începe din momentul în care o persoană a învățat despre fier și a început să-l folosească Fierul meteoric ca "piatră" ductilă atunci când este încălzit este cunoscut de mult timp Apoi au învățat să topească fierul din minereu Apoi au învățat să întărească fierul moale prin cementare Carburarea a fost inventată în secolul al XV-lea î Hr e hitiţii A doua etapă în dezvoltarea societăților de clasă timpurie poate fi urmărită în China în timpul Zhou de Est (perioadele Chunqiu, secolele VII-V î Hr și Zhangguo, secolele V-III î Hr ), în India, în timpul statelor Magadha și Maurya (secolele V-II î Hr) În ceea ce privește a treia parte, vestică a fâșiei civilizației antice, în dezvoltarea sa istorică a fost în mare măsură aruncată înapoi, fiind înrobită de Persia relativ înapoiată în epoca dinastiei ahemenide (sec VI-IV î Hr ) Germenii noii, de exemplu, reformei faraonului Bokhoris din Egipt, conform căreia sclavia datoriei a fost abolită și care a fost studiată ulterior de Solon, care a efectuat apoi o reformă similară la Atena, au fost călcați în picioare de perșii cuceritori Prin urmare, în Occident, a doua etapă în dezvoltarea societății de clasă timpurie și-a găsit expresia doar într-o serie de politici avansate din Hellas • Din punct de vedere economic, epoca fierului începe când fierul înlocuiește bronzul Uneltele și armele mai ieftine din fier le înlocuiesc pe cele din bronz Acest lucru a fost facilitat de epuizarea resurselor naturale de cupru și, prin urmare, de bronz (bronzul este un aliaj de cupru și plumb) Uneltele și armele din fier s-au răspândit în Marea Mediterană abia spre sfârșitul secolului al VI-lea î Hr e Același lucru se poate spune despre China antică și India antică Sosirea plugului de fier în China a revoluționat agricultura locală Apariția armelor și mijloacelor de apărare din fier a democratizat armata, deoarece fierul era disponibil și pentru categoriile mai sărace ale populației Aceste societăți se caracterizează prin începutul marfă-bani (proprietate), relații de piață, completând, apoi și înlocuind parțial relațiile personale dintre oameni; separarea meșteșugurilor de agricultură; finalizarea dezvoltării banilor până la forma sa monetară completă; apariția capitalului comercial; începutul proprietății private asupra terenului cu cumpărarea și vânzarea acestuia; decăderea comunității; stabilirea dominației economice a orașului asupra zonei rurale; abolirea sclaviei datoriei și pătrunderea muncii sclave în sfera producției; producerea unui surplus de produs (valoare) La începutul epocii fierului apare o monedă care începe să înlocuiască banii obiectivi Răspândirea circulației monetare, pătrunzând în toate colțurile societății, a servit la dezvoltarea capacității Introducere numărarea, iar numărarea este prima activitate a intelectului Răspândirea monedei - abstracția subiectului - a contribuit la dezvoltarea gândirii abstracte chiar și la nivelul conștiinței obișnuite și de masă • Din latura socio-politică în aceste societăți, dreptul scris impersonal este creat pe baza unor relații reale Aceste societăți se caracterizează și prin dominația politică a orașului asupra zonei rurale, o luptă acerbă de clasă și politică pentru putere (lupta regatelor și a nobilimii proprietății comunale împotriva aristocrației tribale din China, lupta kshatriyas împotriva brahmanilor) în India, păturile de comerț și meșteșuguri ale populației urbane - "demos" - împotriva aristocrației proprietarilor de pământ din Hellas), uneori o formă republican-democratică de viață politică Noi secțiuni ale populației urbane s-au luptat cu cei care și-au justificat dreptul la putere și privilegii pe baza unei viziuni mitologice asupra lumii De exemplu, în Grecia, Eupatrides (nobilii) s-au referit la faptul că familia lor provine dintr-unul sau altul "erou", unul dintre ai cărui părinți este zeu sau zeiță Este clar că noile straturi au o nevoie socială de o nouă viziune asupra lumii, care să împingă viziunea mitologică asupra lumii în plan secund și să corespundă nivelului de cunoaștere a acestor straturi • Din latura spirituală a societății, începutul Epocii Fierului se caracterizează prin nașterea filosofiei și dezvoltarea ulterioară a științei până la atingerea stadiului de știință deductivă în unele dintre punctele sale Unde este fiesifo? Există și diferențe în această problemă Unii dintre filosofi și filosofi resping filozofia răsăriteană, insistând că numai filosofia europeană există În raport cu segmentul nostru din istoria filozofiei, aceasta este întrebarea dacă a existat deloc o filozofie orientală antică? Poate că filosofia antică orientală este o ficțiune Așa credea G W F Hegel, M Heidegger și alții La rândul lor, mulți reprezentanți ai filozofiei orientale, în special ai filozofiei indiene, consideră ca fiind autentică doar propria filozofie Credem că filozofia își are originea în China, și în India și în Grecia În ceea ce privește țările din Orientul Mijlociu (Babilonia, Siria, Fenicia, Iudeea, Egiptul), a existat posibilitatea filozofiei sub formă de filozofie (mai ales în Babilon și Egipt, unde protoștiința a atins un nivel înalt), dar această posibilitate a fost nerealizate din cauza invaziilor persane, când superputerea persană a înghițit toate aceste civilizații și culturi străvechi Apariția filozofiei în China, India și Grecia a fost în esență aceeași: la începutul epocii fierului, odată cu apariția abstracției obiective a monedei, în condiții de mari răsturnări sociale, distrugerea tradiției și căutarea unei noi viziunea asupra lumii De mare importanță au fost schimbările politice, democratizarea societății, apariția posibilității gândirii libere Acest lucru s-a manifestat pe deplin în politicile avansate-state ale Greciei Antice Dar elemente || liejun dacă nu politică, atunci libertatea spirituală era și în Răsărit, altfel nu s-ar fi putut ridica acolo filosofia, nu s-ar fi putut dezvolta pluralismul școlilor filozofice, împotriva căruia susținătorii unanimității au luptat conștient Dacă partea de est a fâșiei civilizației antice era separată de partea de mijloc de către natură (munti și deșerturi), atunci partea de vest de partea de mijloc era un fel de barieră culturală: medii și perșii care locuiau platoul iranian au rămas în urmă în dezvoltarea lor culturală de la civilizațiile din India, pe de o parte, și Mesopotamia - pe de altă parte, și, prin urmare, au împărtășit aceste culturi mai mult decât le-au conectat Іsіbіnіsm hepzosa fshsіfn n Ricine an aiagt Este necesar să se precizeze condițiile economice, sociale și politice pentru geneza filozofiei În forma sa clasică, geneza filozofiei a avut loc tocmai în Grecia antică Filosofia a luat naștere acolo ca o viziune asupra lumii a populației urbane, ignorante, organizate teritorial, demosul, luptându-se cu dominația aristocrației tribale, cu proprietarii Eupatride Reforma lui Solon din Atena a reconstruit direct societatea de la principiul tribal la principiul proprietății Acest lucru s-a întâmplat la începutul secolului al VI-lea î Hr e La sfârșitul aceluiași secol, reforma lui Clisthenes din Atena a reconstruit decisiv organizarea tribală a societății într-una teritorială În India, acest proces social a fost mai puțin clar Acolo, nobilii kshatriya au fost cei care au luptat împotriva dominației preoților brahmani și, deoarece această dominație nu se baza pe puterea fizică, ci pe viziunea mitologică asupra lumii, lupta a luat forma uneia ideologice Jainii și budiștii erau anti-brahminiști Elemente ale luptei Kshatriyas împotriva brahmanilor au fost și în Grecia Heraclit este un kshatriya conform conceptelor indiene: este dintr-o familie regală Și s-a opus activ mitologiei, deși în Grecia nu exista o clasă centralizată de preoți, ca în India Preoția din Grecia a fost împărțită în temple Dar, practic, în Grecia Antică, viziunea filozofică asupra viziunii asupra lumii era asociată cu demos-ul urban În India antică, rolul Vaishyas în construirea unei noi viziuni asupra lumii nu era grozav Toate acestea nu puteau decât să afecteze gradul de maturitate al filosofiei indiene Ea nu a putut niciodată să-și rupă cordonul ombilical mitologic, iar cele șase darshan-uri "clasice" aparțineau astika, adică cei care nu neagă autoritatea Vedelor, deși această nenegație și chiar recunoaștere nu i-au împiedicat pe darshan-uri să depășească nivelul Vedelor " fundamental ca o viziune conceptuală și categorică asupra lumii În China antică, filosofia a înflorit în perioada acerbă a luptei dintre regatele în care s-a prăbușit imperiul Zhou Noi secțiuni ale populației s-au opus aristocrației tribale, cerând desființarea moștenirii funcțiilor publice și șanse egale pentru toți chinezii educați, indiferent de origine Cu toate acestea, atât în India, cât și în China, intelectul era slab, iar legătura dintre filozofie și știința slabă era și mai slabă Prin urmare, în China a dominat filosofia Itzvpe mai mult rațiune practică decât rațiune teoretică, iar în India, o imaginație neobosit și adesea morbidă Filosofia greacă, pe de altă parte, a stat de la bun început pe umerii preștiinței din Orientul Apropiat În toate cele trei părți ale fâșiei civilizației antice în prima jumătate a mileniului I î Hr e în general, s-a dezvoltat aceeaşi prefilozofie ideologică Dar nivelul științei prefilozofice nu era același În China antică și India antică, era mai mică decât în Babilon și Egiptul antic Discrepanța, probabil, a fost determinată de faptul că vechiul mod de producție s-a manifestat în Orient într-o măsură mai mică decât în Occident În Orient, însăși granița dintre epoca bronzului și epoca fierului a fost estompată Dominanța îndelungată a vechiului mod de producție asiatic în Asia și Africa de Nord (Egipt) a perpetuat formele ideologice spirituale asociate cu epoca bronzului Puterea tradiției în Afrasia era mai puternică decât în Europa, unde la vremea aceea moșia preoțească nu se dezvolta Din toate aceste motive, și poate și din cauza unor diferențe psihologice dintre popoarele Chinei Antice, Indiei Antice, Babilonului, Siriei și Feniției, Iudeei și Israelului, Egiptului Antic, filosofia în Afrasia nu a primit forme clasice, ca în Grecia Antică, adică în Europa Formele clasice ale filosofiei înseamnă aici corelarea armonioasă a aspectelor ideologice și de sistem rațional ale filosofiei, legătura ei cu științele și dezvoltarea unui aparat logic în cadrul acesteia, care în general permite filosofiei să se separe clar de pre- și parafilozofie În China antică și în India antică, datorită manifestării slabe a modului antic de producție de acolo și a legăturii slabe dintre filozofie și științe, a existat sub forme oarecum diferite decât în Occident În Babilon și Egipt, filosofia nu a apărut deloc Filosofia antică orientală a fost insuficient izolată de prefilozofie și insuficient izolată de parafilozofie, contopindu-se adesea cu conștiința morală obișnuită (în China) și cu viziunea religios-mitologică (în India) Ііrappe mine feyaіsіfіі ia erefnіsіfoi, svaіshdp earafnisіfіі Geneza filozofiei, apariția înțelepciunii nu a însemnat desființarea complexului artistic-mitico-religios Ea a continuat să existe în artă ca o viziune subiectiv-artistică deja condiționată asupra lumii și ca alegorie mitologică și ca parte ideologică a religiei Filosofia, desigur, nu dispare odată cu apariția filozofiei În raport cu filozofia, ea devine parafilozofie Mitologia continuă să existe în artă, în religie, în conștiința de zi cu zi În sensul său ideologic, este deja limitat de viziunea filozofică asupra lumii Totuși, interacțiunea dintre filozofie și filozofia ideologică - dar "pro" deja în aspectul logic, și nu în aspectul istoric, adică parafilozofia ideologică - continuă În ceea ce privește știința, mulțumită filozofiei, ea primește un spațiu de dezvoltare ulterioară la nivelul științei teoretice Dar asta se întâmplă mai ales în Europa Yiuu Irimfmisifvi Este util să se completeze termenii "profilozofie" și "parafilozofie" cu termenul "protofilozofie" ("filosofie primară") Protofilozofia este o filozofie prima născută care tocmai a apărut din mitologie sub influența gândirii în curs de dezvoltare și poartă semnele de naștere ale unui complex socio-antropomorf Protofilozofia se caracterizează prin rămășițe semnificative de mitologie, subdezvoltarea terminologiei filozofice, lipsa unei conștiințe suficiente de sine, spontaneitatea și absența oricărei diviziuni clare în materialism și idealism, care este rodul doar al unei filosofii destul de mature Partea I FILOZOFIA ORIENTULUI ANTIC Capitolul SHMLVSOSHIA CHINEI ANTICE China modernă acoperă o suprafață de aproximativ un milion de kilometri pătrați Populația acestei țări se apropie de un miliard și jumătate de oameni Fiecare al patrulea locuitor al planetei Pământ este chinez Leagănul culturii și civilizației chineze a fost Marea Câmpie Chineză cu soluri fertile de loess, de-a lungul cărora curge râul Galben în cursurile sale inferioare, precum și înălțimile mai înalte adiacente acestei câmpii O mare parte din teritoriul Chinei este de munte și munți Deși China antică se confrunta cu mările și oceanul în est, nu era o putere maritimă Aceasta este o civilizație tipică fluvială cu toate caracteristicile sale Marea Câmpie a Chinei este locul de naștere al uneia dintre ramurile strămoșilor Arheologii și antropologii, în căutarea neobosită a celor mai vechi tabere, au găsit în apropierea Beijingului rămășițele celui mai vechi tip de om fosil, care a fost numit "omul chinezesc" - Sinanthropus (cuvânt din rădăcinile a două limbi diferite, lat Șina - China) -I- grec anthropos) Sinanthropus a înflorit în urmă cu aproximativ de mii de ani Apoi au fost paleoantropii (aproximativ de mii de ani î Hr ) și neoantropii (aproximativ mii de ani î Hr ) Într-o perioadă atât de mare, oamenii au făcut totul, din piei și oase de animale, lemn și piatră De aici epoca de piatră veche, mijlocie și nouă, adică paleolitic, mezolitic și neolitic (din lat litos - piatră) Fierul era cunoscut și ca o piatră, deși unică: moale și fuzibilă Era fier meteoric În mileniul IV-II î Hr e În China, mai întâi a înflorit cultura neolitică Yangshao, apoi cultura Longshan din neoliticul târziu Cultura neolitică din Longshan a fost asociată cu tribul Xia, din care a descins poporul chinez Chinezii înșiși și-au numit țara Tian-xia (celest) sau Zhongguo (statul de mijloc), crezând că trăiesc în centrul pământului Ei credeau că pământul este pătrat, iar cerul este rotund Colțurile pământului nu sunt acoperite de cer, nu există anotimpuri, există nisipuri mișcătoare (într-adevăr, în vest, China era înconjurată de deșerturi) Aceste reprezentări geografice le-au dat chinezilor dreptul de a se considera o rasă superioară și de a disprețui popoarele vecine ca barbari O caracteristică a civilizației chineze a fost izolarea sa geografică Din restul lumii, China era împrejmuită de la vest de munți și deșerturi, de la est de Japonia inaccesibilă și dincolo de ea de necunoscutul Ocean Pacific Drumurile spre nord și sud nu duceau nicăieri Abia în secolul I î Hr e chinezii au găsit o cale de ieșire spre vest și au instalat faimosul "silk-P Chanyshev A N Ora i tmcații Irenqd Iismi ieșire" până la Roma Odată cu începutul erei noastre, chinezii au început să pătrundă prin Coreea până în Japonia leteigipm i renin vsmri kvmv Aflăm despre istoria legendară a Chinei din cronicile antice chineze, dar această informație nu a fost încă confirmată de monumentele culturii materiale Conform istoriei cronicii, dinastia Xia a existat în China, care a domnit din secolul XXI î Hr e până în secolul al XVIII-lea î Hr e (după istoriografia tradiţională) sau până în secolul al XVI-lea î Hr e (după Analele Bamboo) În memoria istorică colectivă a poporului chinez s-au păstrat amintiri vagi din vremuri îndepărtate, când domnea Marea Dreptate și când întreg pământul din Imperiul Ceresc era comun Mai precis, chinezii își încep istoria legendară din vremea când un anumit conducător drept Yao ( - î Hr ) a condus poporul chinez, care și-a numit succesorul nu pe fiul său, ci pe asistentul lui Shun, care a acționat la fel ca predecesorul său Dar succesorul lui Shun, Yu, a transferat puterea fiului său Qi Atunci a apărut dinastia ereditară Xia Ultimul reprezentant al acestei dinastii, tiranul Jie, s-a remarcat prin cruzime extremă, iar Raiul (Tian) s-a îndepărtat de el Adevărata istorie a Chinei începe în secolul al XVIII-lea î Hr e Acest timp poate fi judecat după descoperirile arheologice, ceea ce indică faptul că cultura Chinei la acea vreme era bronzul Arheologii au găsit lopeți de bronz folosite împreună cu cele din lemn Au fost găsite și inscripții chinezești antice Cheng Tang ( - î Hr ) a fost fondatorul noii dinastii Shang-Yin Shang a devenit mai târziu cunoscut sub numele de Yin Acest lucru s-a datorat faptului că următorul conducător al chinezilor, numit Pang-geng, a mutat așezarea poporului său din nordul râului Galben, unde inundațiile au cauzat mari necazuri, la sud de râul galben în Yin (în teritoriu) din provincia modernă Henan) Ultimul conducător al dinastiei Shang-Yin, pe nume Zhou Xin, s-a remarcat și prin cruzime și desfrânare extremă I-a executat pe cei apropiați ai săi care l-au sfătuit să schimbe metodele de guvernare a poporului și s-a înconjurat de răufăcători Dinastia Shang-Yin a fost răsturnată și dinastia Zhou i-a luat locul Tribul chinez Zhou a trăit de mult în partea de est a provinciei moderne Gansu și în partea de vest a provinciei moderne Shaanxi În calitate de strămoș legendar al tribului Zhou, un anume Hou-ji (prinț-grain) era venerat - patronul agriculturii Întemeierea dinastiei Zhou este asociată cu numele de Wen Wang, dar fondatorul real al dinastiei a fost fiul său Wu-wang ( - î Hr ) El a fost cel care i-a învins pe Shanin Potrivit istoriografiei oficiale chineze, dinastia Zhou a dobândit puterea asupra noilor teritorii nu prin ocupare forțată, ci "prin voința Raiului", care din nou s-a îndepărtat de răufăcător, de data aceasta de la Zhou Xin China sa extins sub dinastia Zhou Pământurile ancestrale ale lui Zhou au devenit domeniul regelui Zhou, iar pământurile cucerite au fost date spre folosință, dar nu drept proprietate, demnitarilor regali Gpi >iisif Dremei Pii Statul chinez de-a lungul istoriei sale până în este un despotism tipic oriental Poate fi reprezentat sub forma unui con social La baza conului se aflau comunități de țărani agricoli lipsiți de drepturi Erau formați din oameni de rând care erau numiți shuzhen În vârful conului se afla un conducător autocrat, van, cu putere nelimitată de orice lege În opinia chinezilor, puterea dubei este o continuare a puterii tatălui în familie, iar această putere era, de asemenea, nelimitată Titlul lui este "Sunt singurul dintre oameni" Și de fapt, duba era singurul proprietar de teren, tot pământul era considerat regal În vechea carte chinezească a cântecelor ("Shi-ching") citim: Cerul se întinde departe și lat, Dar nu există nici un centimetru de pământ neregesc sub cer Toți chinezii, indiferent de nivelul lor social, erau considerați servitori ai regelui: Pe tot malul pe care-l spală mările, Pretutindeni pe acest pământ numai slujitorii regelui Astfel de slujitori ai regelui nu erau doar oameni de rând (shuzhen) - majoritatea oamenilor, ci și cei care se aflau între baza și vârful unui con social imaginar Direct deasupra plebeilor stăteau shi - șefii de familii numeroase care gestionau economia Deasupra erau dafu - șefii clanurilor, confidentii regelui Chiar mai sus, direct sub dubă, erau zhuhou - conducătorii destinelor, cei mai înalți demnitari, prinții Viața chinezilor era strict reglementată Părțile superioare și inferioare ale societății diferă puternic una de alta în orice: modul și stilul de viață, îmbrăcămintea și chiar mâncarea Shurenii au mâncat doar legume, shii au mâncat și pește, dafu au mâncat și carne de porc, zhuhou au mâncat și carne de vită, iar wang au mâncat tot ce voiau Spre deosebire de India, Persia, Babilonia, Iudeea, Egipt, China nu avea o clasă de preoți Funcțiile religioase erau îndeplinite de capi de familie, bătrâni și alte persoane și, în cele din urmă, duba: numai el avea comuniune cu spiritele superioare ale pământului și cerului Wang este tianzi, adică "fiul Raiului" Voia Lui este voia Raiului Se credea că Wang personifică cea mai înaltă unitate a poporului chinez și exprimă nu numai voința Cerului, ci și voința poporului Dar acest testament a fost interpretat într-un mod deosebit Wang nu ar fi trebuit să servească orbește oamenii, care de obicei sunt miopi Wang exprimă și realizează interesele îndepărtate și adevărate ale oamenilor Când conducătorul menționat mai sus Pang-gen a plănuit să-și mute poporul de pe malul stâng al Huang He la dreapta, iar oamenii au început să reziste, Wang a susținut că acționează în conformitate cu voința poporului și a amenințat că va opri nasurile tuturor rebelilor Shi-ching O odă nedreptății M , S Ibid Cham I >shstfi Deishi Іiaii Multă vreme, prizonierii de război nu au fost folosiți Ei nu au fost transformați în sclavi, ci au fost sacrificați zeilor și spiritelor Funcțiile statului și terenurile acordate au fost moștenite Istoria dinastiei Zhou este împărțită în perioadele Zhou de Vest (secolele XII-VIII î Hr ) cu capitala Hao (provincia Shanxi modernă) și Zhou de Est (sec VIII-III î Hr ) cu capitala Loi La rândul său, istoria Zhou-ului de Est este împărțită în subperioade ale Lego ("Regate împărțite") sau "Chunqiu" ("Primăvara și toamna", așa cum era numită cronica, care a descris istoria Chinei între și ) î Hr ) și Zhangguo ("Statele în război", - î Hr ), când titlul de wang a fost uzurpat de fostul Zhuhou, care a devenit conducători suverani autoproclamați ai multor regate în care atunci s-a destrămat China Astfel de regate nou apărute au fost regatele lui Jin, Qin, Zhao, Yao, Qi, Chu, Han, Wei etc Regatul Qin era situat în nord-vest, era îngrădit de alte regate de cursul mijlociu al râului Galben, ceea ce îi conferea un avantaj strategic Regatul Zhao era situat în nord, era atacat de nomazii nordici, prin urmare avea o cavalerie mare În nord-est se afla regatul Yao, cu capitala lângă Beijingul actual În est era regatul Qi (cea mai mare parte a actualei provincii Shandong), unde se producea mătase, țesături de in, se extragea sare și pește Partea centrală a văii Huang He a fost ocupată de regatul agricol Wei În centru, în munți, se înghesuia regatul Han - cel mai sărac și mai slab dintre regatele de mai sus (s-au produs arcuri și săgeți) Au existat și alte regate, mai puțin semnificative, de exemplu, regatul Lu pe teritoriul actualei provincii Shandong - locul de naștere al lui Kung Fu-tzu (Confucius) Odată cu prăbușirea Chinei, puterea supremă a dinastiei Zhou a fost păstrată în mod oficial, dar s-a transformat într-una nominală Capitala Zhou era doar un centru religios În timpul Zhou de Est, "Epoca fierului" a început în China (Arheologii nu au găsit obiecte de fier în Zhou de Vest ) Prima mențiune despre fier datează din secolul al VI-lea î Hr e , când legile penale au început să fie ștampilate pe plăci de fier în regatul Jin Apoi au început să producă lopeți, vârfuri de săgeți, coase, cârlige, dalte, armuri și sulițe din fier Apariția plugului cu brăzdar de fier a revoluționat agricultura În același timp, apare și prima monedă Înainte de aceasta, unitățile de schimb erau scoici - cauri În î Hr e în regatul Jin au început să producă o monedă turnată, apoi în regatele Qin și Wei o monedă în formă de pică, iar în regatul Yao - cu o gaură pătrată în mijloc Artizanatul este separat de agricultura Orașele apar ca centre ale meșteșugurilor La sate, relațiile de producție se schimbă treptat și treptat La început, pământul arabil era în posesia comunităților rurale și era redistribuit din când în când astfel încât toți membrii comunității să aibă aceleași proprietăți de pământ Sistemul a dominat Gpi "MicițH Preti Dit | câmpuri de fântâni" (jing-tian), sau un sistem de terenuri de fântâni (jing-di) Acesta a constat în faptul că un câmp pătrat cu o suprafață de mu (mu este o măsură a suprafeței, o fâșie de teren lungă de de "trepte" și lată de o "treaptă" și lungimea "treptei" " era aproximativ egală cu , m, astfel încât de fapt a fost o treaptă dublă) a fost împărțită în nouă secțiuni egale de mu În centru se afla "țara conducătorului" (gong-tian) sau "câmpul comunal" Era înconjurat de opt "zone personale" (si-tian) La început, trebuia să proceseze zona centrală, dar, de regulă, a fost gestionată prost: "nu al cuiva" Prin urmare, în î Hr e pe tărâmul Au, cultivarea ineficientă a parcelei centrale a fost înlocuită cu un impozit în natură, care se percepea indiferent de recoltă Apoi, aceleași reforme au fost efectuate în regatele Zheng și Chu În regatul Qin, o reformă corespunzătoare a fost efectuată în î Hr e Mai târziu, la mijlocul secolului al IV-lea î Hr e , terenul a devenit proprietate privată, cumpărarea și vânzarea lui au fost legalizate Locurile centrale goale au început să fie însușite de dafu și shi, adică funcționarii care administrau gospodăriile regilor și controlau cultivarea așa-numitelor "câmpuri comunale" Terenul a încetat să mai fie redistribuit Un membru al comunității ruinat și-a pierdut lotul și s-a transformat într-un muncitor, un vagabond, un sclav La sfârşitul secolului al III-lea î Hr e comunitatea dintr-un deţinător colectiv de pământ a devenit o asociaţie autodeterminată de proprietari de pământ liberi A apărut o clasă de proprietari de pământ bogați și ignobili (deși țara a rămas în mod nominal regală) Această nouă "nobilime de proprietate" a intrat într-o luptă cu aristocrația ereditară pentru putere Wang a fost adesea de partea ei, pentru că era interesat să slăbească prinți Vechea stratificare strictă a fost ruptă Au început mișcările sociale descendente și de ascensiune, când un sclav, un cioban, un cerșetor rătăcitor, un negustor au devenit oameni de stat celebri Cu toate acestea, nimeni nu a fost protejat de arbitrariul celor mai înalți pe scara socială Înainte de arbitrariul dubei, toată lumea era egală Prin urmare, serviciul public a fost dureros pentru toată lumea În aceeași "Cartea Cântărilor" scrie: "Du-te slujește! - în slujba minciunii, numai spini și frică! Și, așadar, dacă vorbești neplăcut - vei accepta asuprirea din dizgrația regelui, vei spune ceea ce este plăcut regelui - indignarea îi așteaptă pe prieteni Țăranii înrobiți au ridicat uneori revolte, iar aristocrația a organizat conspirații și lovituri de stat, după care totul a rămas la fel Membrii înstăriți ai comunității s-au opus aristocrației de serviciu ereditare, cerând desființarea moștenirii posturilor publice și egalitatea de șanse Dar aceste mișcări inovatoare au fost înecate în tradiționalismul chinez, care a luat forma ritualismului După cum sa menționat deja, toate relațiile dintre chinezi erau supuse unui ritual complex, care avea o justificare ideologică După cum spune cartea chineză "Zuo Zhuan": "ritualul este fundația (în relații) de sus și de jos, temelia și rațele cerului și pământului El dă viață oamenilor" ( , ) Ritualul secular al relației dintre superiori și inferiori pe scara socială era strâns legat de ritualul religios Filosofia antică chineză Culegere de texte: În vol M , - T S - Alte referințe la această ediție vor fi date în text: volum și pagină Chaesh I Dplasafaya Tseiegv Iіsivka relațiile celor vii cu cei morți, cu spiritele strămoșilor, fenomene naturale (de exemplu, cereale), pământ, cer În China, ca nicăieri altundeva, s-a dezvoltat cultul strămoșilor (manismul) Întreaga viață a celor vii a trecut ca un raport la spiritele strămoșilor, cărora li se făceau jertfe, la început chiar omenești (prizonieri de război, primii născuți) Inegalitatea socială s-a manifestat și în cultul religios După cum am menționat deja, cel mai înalt sacrificiu adus spiritelor pământului și cerului avea dreptul de a aduce doar "fiul cerului" - van Cerul (tian) este cel mai înalt obiect de cult din China Este sălașul conducătorului ceresc - Shandi Voința cerului este forța supremă care determină tot ce se întâmplă pe pământ Este inaccesibil înțelegerii oamenilor: "Faptele celui mai înalt cer ne sunt necunoscute, nici mirosul, nici sunetul nu sunt inerente voinței cerului!" ( , ) În același timp, trebuie remarcat faptul că mitologia a fost slab dezvoltată în China antică Chinezii antici erau oameni prea practici pentru asta ■ Yardfayaosmі|іiya După cum am menționat deja, filozofia constă din două părți contradictorii, dar la prima vedere comune și chiar inseparabile (sincretism) Acesta este un complex artistic-mitic-religios de viziune asupra lumii - un produs în principal al imaginației și al cunoașterii - un produs al rațiunii, intelectului, care a apărut și s-a dezvoltat în practica de susținere a vieții, rațiune practică, fără de care supraviețuirea acestui sau aceluia trib sau oamenii ar fi imposibil Ambele părți ale filozofiei au existat în China antică Mifoshvi Dtsiago Regina Cea mai mare cantitate de informații despre mitologia chineză este conținută în tratatul Shan Hai Jing (Cartea Munților și a Mărilor) și în lucrările unui poet chinez pe nume Qu Yuan ( - ) În secolul XX omul de știință Yuan Ke a adunat miturile Chinei antice în cartea cu același nume Printre acestea sunt deja abstracte, filozofice Potrivit unuia dintre miturile cosmogonice viziunii asupra lumii, universul (yuzhou) a apărut treptat din haosul primitiv (hun-tun), când nu exista nici Rai, nici Pământ și când imaginile fără formă rătăceau în întuneric total; când două zeități s-au născut în acest întuneric - două opuse, ordonând acest haos, au personificat forțele cosmice: Yin și Yang - grele și ușoare Cerul a venit din Yang, Pământul din Yin Într-un alt mit, ordonarea haosului și organizarea universului au fost asociate cu activitatea unui om cosmic pe nume Pan-gu, care s-a născut în interiorul unui ou cosmic - un produs al haosului Trezindu-se și trezindu-se în întunericul primordial, Pan-gu, cu un topor de fier luat de nicăieri, desparte oul în Pământ și Rai și îl ridică pe cel din urmă peste primul Pe măsură ce Pan-gu creștea, cerul se ridica din ce în ce mai sus În cele din urmă, cerul a ajuns la o înălțime suficientă și nu mai trebuia să fie Гші •ivsіfi № Kin tine Apoi Pan-gu a căzut și a murit Părți ale universului au apărut din părți ale corpului său: vântul și norii - dintr-un oftat, un tunet - dintr-o voce, Soarele - din ochiul stâng, Luna - din dreapta, cele patru puncte cardinale - din trunchiul cu brațele iar picioarele, râurile - din sânge, drumurile - din trăit, pământul - din carne, constelațiile - din părul de pe cap și mustață, ierburi, flori și copaci - din piele și păr de pe corp, metale și pietre - din dinți și oase, ploaie și rouă - din transpirație, fulgere - din strălucirea ochilor Și din paraziții care s-au târât peste corpul lui Pan-gu s-au ridicat oameni și "vântul i-a risipit peste tot" Chinezii antici au spiritualizat totul În opinia lor, erau spirite de foc și apă, secetă și ploi Aceste spirite s-au luptat între ele De exemplu, spiritul apei Gong-Gong luptă constant cu spiritul focului Zhu-jun Aceasta reflectă dialectica primitivă a mitologiei chineze și a mitologiei în general Chinezii erau interesați și de problema originii lor Și au încercat să răspundă la această întrebare cât le puteau mai bine Potrivit unei versiuni antropogonice, un anume Nyu-wa a modelat primii oameni din loess La început a încercat - și de aceea primii oameni s-au dovedit a fi buni: nobili, bogați, deștepți Obosită, a început să sculpteze la întâmplare Astfel au apărut oameni josnici, săraci și proști - plebei, shu-jen Nui-wa și fratele și soțul ei Fu-si i-au învățat pe oameni cum să vâneze și să pescuiască, cum să gătească carne și cum să se căsătorească Un alt erou cultural pe nume Shen-tung i-a învățat pe oameni să mănânce cereale, a făcut primele unelte agricole pentru ei Nui-wa repară universul: ea taie picioarele unei broaște țestoase uriașe și sprijină cerul cu ele De asemenea, ea blochează calea potopului de apă În China antică, exista un mit despre Potop, caracteristic tuturor culturilor și civilizațiilor fluviale care sufereau periodic de pe urma inundațiilor Potrivit acestui mit, după Potop, doar fratele și sora au supraviețuit și au dat naștere unei noi generații de oameni Eroii culturali menționați mai sus Fu-hsi, Nu-wa, Shen-tung aveau peste doi metri înălțime Fu-hsi și sora-sa aveau trup de șarpe, cap de taur, nas de tigru, față de bărbat Doctrina sufletului, animismul, a fost asociată cu manismul mai sus menționat Chinezii și-au atribuit două suflete Unul după moarte s-a înălțat la Cer, celălalt a rămas pe Pământ și i-a putut deopotrivă ajuta și dăuna celor vii Prin urmare, chinezii au adus din belșug sacrificii propițiatorii strămoșilor lor China s-a caracterizat prin idealizarea trecutului și prin tradiționalismul rezultat - devotamentul față de trecut, care a dus la imobilitatea vieții chinezești Ghicitul a jucat un rol important în viața chinezilor, fără de care nu s-a întreprins nimic important, atât în viața personală, cât și în cea publică S-a spus mai sus că arheologii au găsit cele mai vechi inscripții din dinastia Shang-Yin Aceste inscripții erau divinatorii Au supraviețuit pentru că au fost făcute pe oase mari de animale și scuturi din carapace de țestoasă Pe acest material durabil a fost scrisă o întrebare cu hieroglife primitive, după care purtătorul de material al inscripției a fost aruncat în foc Conform Yuan Ke Mituri ale Chinei antice M , S ChaeshI, ІshsіfiMrevnvgvVienіi fisurile, care arătau ca niște hieroglife, deschise de la încălzire, citeau "răspunsul" Ghicitorii profesioniști erau numiți boo Ritualul religios era complex A constat în sacrificii abundente către strămoși și spirite, în rugăciuni "Oda secetei" spune: "În țările pământului, mă rog pentru un an din belșug, / am adus jertfe pe altare la timp" Și mai departe: "Am adus cereri tuturor duhurilor, / N-am cruțat jertfe" Zachashv iada a Drenam Kmae A doua parte a filozofiei chineze a constat în cunoștințele folosite în viața reală Scrierea chineză a apărut dintr-un stil abstract, geometric de pictură pe ceramica neolitică Acest lucru a făcut posibilă trecerea de la metoda nodulară de transmitere a informațiilor la scrierea picturală și apoi hieroglifică Scrierea chineză se face de sus în jos, de la dreapta la stânga, de la ultima pagină a cărții până la prima Nașterea scrisului a dus la separarea muncii psihice de munca fizică S-a format o clasă de oficiali și oameni de știință alfabetizați Unghiile lungi erau semnul unui om de știință Au apărut cronicarii (shi) În China antică, medicina s-a dezvoltat, au existat vindecători (wu) pentru o lungă perioadă de timp Apare și matematica Primele reprezentări aritmetice și geometrice ale chinezilor au fost exprimate și pe ceramică, în puncte indentate și crestături, în aceiași noduli Apoi, împreună cu hieroglifele care denotă cuvinte, au fost create hieroglife pentru primele nouă numere Zero nu avea desemnare (acest lucru a fost făcut doar de indieni cu cultul lor al nimicului) Sistemul numeric chinezesc era zecimal: zece a fost urmat de încă zece ca o repetare a primului la cel mai înalt nivel Chinezii au atribuit crearea unui astfel de sistem zecimal ministrului legendarului împărat pe nume Huangdi (Strămoșul Galben) În realitate, pe inscripțiile chinezești antice menționate mai sus, avem și hieroglife digitale Cel mai mare număr de acolo este de S-au scris cărți de matematică Analele spun că prima carte de matematică a fost creată la ordinele aceluiași Huangdi În China antică, matematica era de importanță industrială și socială În cel mai vechi tratat de matematică chinez antic care a supraviețuit (Tratat de matematică despre Zhou-bi), se spune despre funcția socială a matematicii: Fu-si și Nu-wa "au condus Imperiul Ceresc cu ajutorul numerelor" Pe unele reliefuri ale imperiului Han, Nu-wa și Fu-hsi țin în mâini un pătrat și o busolă Al treilea conducător ideal al dinastiei Xia, amintitul Yu, a îmblânzit râurile cu o linie dreaptă și o busolă Cuvântul chinezesc "guiju" în sine - ordinea este compusă din cuvintele: gui - busole și qu - pătrat O altă cronică vorbește despre un manual de matematică din epoca Zhou "Matematica în nouă cărți" ("Jiu Zhang Suan-shu") a fost păstrată Această lucrare științifică a fost formată nu mai devreme de secolul al II-lea î Hr e , dar el, ca și lucrarea lui Euclid în același timp în Occident, a fost rezultatul unor tratate de matematică anterioare Shi-ching Oda asupra secetei // Shi-jing Gish VіmsafiDTsІN ІKin Cu ajutorul matematicii, chinezii au calculat suprafețele câmpurilor și templelor, volumul grânarelor și palatelor Ei ar putea lua în considerare recolta, măsura timpul și distanța și ar putea produce un schimb echivalent de produse Ei cunoșteau un triunghi dreptunghic cu laturile de , și unități de lungime, ceea ce le-a permis să construiască un unghi drept Se spune că ei știau chiar ceea ce era cunoscut în Occident ca Teorema lui Pitagora Este posibil, totuși, să numim o astfel de cunoaștere matematică știință? E I Berezkina susține că matematica în China a devenit o știință independentă deja în epoca Kung Fu Tzu: "În epoca lui Confucius, matematica se conturează ca o știință independentă " Cu toate acestea, ea unește toată matematica chineză din secolul al VI-lea î Hr î Hr e conform secolului al XIV-lea n e Matematica indiană din secolul al V-lea î Hr e până în secolul al XV-lea, cu matematica arabă și cu matematica Europei medievale într-un singur întreg - și opune acest întreg matematicii Greciei antice ca matematică empirică și inductivă matematicii raționale și deductive Aceeași părere și A P Iuşkevici în Istoria matematicii în Evul Mediu Faptul că matematica chineză antică nu a fost demonstrativă și nu a atins niciodată nivelul științei deductive, așa cum s-a întâmplat în aceleași secole în Grecia antică, nu a putut decât să aibă un impact negativ asupra nivelului filosofiei antice chineze Astronomia a apărut în China, unde s-au efectuat de multă vreme observații ale fenomenelor cerești A fost stabilită periodicitatea eclipselor de soare și de lună Ei, în special eclipsa de soare, care era considerată un vestitor al unei mari nenorociri, au provocat panică Wang trebuia să știe despre eclipsele viitoare și să informeze oamenii despre ele Așa că și-a confirmat titlul de Tian-tzu - Fiul Cerului Prin urmare, au existat astronomi de curte Cronica chineză spune cum, conform calendarului nostru, la octombrie î Hr e În China a avut loc o eclipsă totală de soare, pentru imprevizibilitatea căreia, la ordinul împăratului, au fost executați doi astronomi de curte Hee și Ho Matematica în legătură cu astronomia a dat cronologie Timpul astronomic a fost împărțit în ani Anul a fost împărțit în luni de de zile (au fost de zile într-un an) Anul lunar a fost conectat cu anul solar printr-un ciclu de nouăsprezece ani Kiev Filosofia antică chineză este strâns legată de cele cinci cărți Acestea sunt "Cartea Cântărilor" ("Shi-jing"), "Cartea istoriei" ("Shu-ching"), "Cartea Schimbărilor" ("I-ching"), "Cartea Riturilor" ("Li-ji") și cronica "Chun-qiu", care alcătuiesc vechiul "Pentateuh" chinezesc ("Wu-jing") - baza viziunii asupra lumii a unui chinez educat "Pentateuhul" s-a alăturat "Xi Zhuan" - un comentariu la "I-ching", "Zuo Zhuan" - un monument istoric al Chinei antice etc Multe dintre aceste cărți au fost influențate de confucianism "Shi-ching" și "Shu-ching" au fost editate de Confucius, iar "Chun-qiu" - ar fi scris chiar de el Confuciani au fost "Li-chi" și "Zuo zhuan" Berezkina E I Matematica Chinei antice M , Partea I, iisi|ii fttimi Iictim Tzu dovedit prin faptul că toți oamenii prin natura au astfel de sentimente precum compasiunea - baza filantropiei, un sentiment de rușine și indignare - baza dreptății, un sentiment de respect și reverență - baza ritualului, un sentiment de adevăr și neadevărul - baza cunoașterii Răul în om este la fel de nefiresc ca mișcarea în sus a apei Acest lucru necesită condiții speciale de viață dificile, de exemplu, eșecul recoltei și foametea "În anii buni, cei mai mulți tineri sunt amabili, iar în anii slabi, sunt răi O asemenea diferență nu provine din calitățile naturale pe care le-a dat cerul, pentru că [foamea] le-a forțat (subliniat de mine - A Ch ) inimile lor să se cufunde (în rău) "( , ) Cunoașterea naturii bune este echivalată de Mencius cu cunoașterea cerului Nu există un serviciu mai bun pentru cer decât descoperirea în sufletul cuiva a începutului bunătății și dreptății Învățând despre egalitatea naturală a oamenilor, Mencius și-a justificat totuși inegalitatea socială prin nevoile diviziunii muncii: "Unii își încordează mintea Alții își încordează mușchii Cei care își încordează mintea controlează oamenii Cei guvernați îi cuprind pe cei care îi guvernează Aceasta este legea universală în Imperiul Ceresc" ( , ) Viziunea asupra lumii a lui Mencius este mai istorică decât cea a lui Kung Fu Tzu La început, animalele și păsările au înghesuit oamenii Apoi, strămoșul legendar al lui Zhou Hou Tzu i-a învățat pe oameni să semene și să recolteze Dar chiar și atunci, în relațiile lor, oamenii se deosebeau puțin de animale, până când un anume Xie le-a învățat standarde morale: dragostea între tată și fiu, simțul datoriei între suveran și supuși, diferența de îndatoriri între soț și soție, păstrarea ordinii între bătrâni și tineri, fidelitate între prieteni Dar toate acestea au fost doar îmbunătățirea calităților naturale bune ale oamenilor și nu creația lor contrară naturii (așa se va gândi Xun Tzu, despre care mai târziu) Mencius a criticat noul sistem de utilizare a pământului din China, sistemul gong, în care țăranii plăteau o taxă constantă în funcție de amenințarea medie pe mai mulți ani, motiv pentru care în cazul unei eșecuri ai recoltei erau distruși și mureau Mencius a pus în contrast acest sistem cu fostul sistem Zhu, când țăranii, împreună cu câmpurile lor, cultivau și câmpul public, pe care Mencius a fost primul care, după cum se știe, a numit "fântână", de la amenajarea câmpurilor sub Sistemul Zhu semăna cu o hieroglifă care denotă o fântână În cadrul sistemului Zhu, eșecul recoltei i-a afectat atât pe țărani, cât și pe cei pe care i-au întreținut cu munca lor, în timp ce "acum ocupațiile oamenilor nu oferă suficienți bani pentru a-și îngriji părinții și a-și hrăni soțiile și copiii Într-un an bun suferă necontenit necazuri, iar într-un an rău este condamnat la moarte" ( , ) În astfel de condiții, o persoană nu poate fi bună Un conducător înțelept poate determina oamenii să lupte spre bine numai după ce le oferă un mijloc de existență Mencius a asemănat relația dintre membrii statului cu relația dintre copii și părinți Wang trebuie să iubească poporul ca pe copiii săi, iar poporul trebuie să-l iubească pe suveran ca pe un tată "Cinând pe bătrâni, extindeți [această onoare] la bătrânii altor oameni Iubindu-ți copiii, răspândește [această iubire] copiilor altora și atunci va fi ușor să stăpânești sub cer" ( , ) Mencius împotriva dictaturii legii "Este posibil ca atunci când un conducător filantropic este la putere, să încurce oamenii cu plase [ale legii]?" el intreaba Hish tumțn Tsenen Iwii I Smі-tszy Când Mencius a murit, Xunzi avea deja douăzeci de ani Dar nu știm nimic despre eventualele lor întâlniri Xun Tzu a primit o educație bună O lucrare cu același nume este asociată cu numele său Accentul lui Xun Tzu este problema omului și a societății Cu toate acestea, nu se poate spune că a neglijat complet reflecția asupra universului Dimpotrivă, imaginea lui despre univers stă la baza doctrinei sale etice și politice Acest lucru ne permite să vorbim serios despre Xun Tzu ca filozof Împărtășind ideea tradițională că pământul și mai ales cerul este sursa nașterii lucrurilor, Xun Tzu a lipsit cerul de orice calități supranaturale Totul în natură are loc conform legilor naturii însăși "Una după alta, stelele fac un cerc complet [pe cer]; lumina lunii înlocuiește strălucirea soarelui; patru anotimpuri se succed; forțele yin și yang aduc mari schimbări; bat vânturi și plouă peste tot; prin armonia acestor forţe se nasc lucrurile; primesc [din cer] tot ce au nevoie pentru a exista și a se perfecționa" ( , ) Însuși "mișcarea cerului are constanță" ( , ) Din această constanță a fenomenelor naturale, Xun Tzu trage două concluzii importante În primul rând, nimic nu se întâmplă cu spiritul Faptul că oamenii cred că lucrurile vin din spirit se explică prin faptul că ei văd doar rezultatul procesului, și nu procesul în sine, nu văd ce se întâmplă în interior Fără a-și imagina aceste schimbări interioare invizibile, o persoană asociază schimbări evidente cu activitatea spiritului sau a cerului A doua concluzie se referă la rolul cerului Constanța cerului, fiind comparată cu impermanența vieții sociale, sugerează că cerul nu influențează și nu poate influența ceea ce se întâmplă cu oamenii, acestea sunt roadele acțiunii persoanei însuși "Deoarece condițiile naturale în care trăiește o persoană sunt aceleași cu cele care au fost în epoca lumii ordinii, totuși, spre deosebire de acele vremuri, vin necazurile și nenorocirile, nu mormăi în rai: acestea sunt roadele acțiunii al omului însuși" ( , ) Materialismul lui Xun Tzu este exprimat și în învățătura sa despre om: în om "întâi este carnea și apoi duhul" ( , ) Spre deosebire de Mencius, el a învățat că omul este în mod natural rău Unul dintre capitolele tratatului "Xun Tzu" se numește "Despre natura rea a omului" Citând cuvintele lui Mencius: "Omul este prin fire bun; că există rău în el este rezultatul pierderii calităților înnăscute ale unei persoane "( , ), Xun Tzu declară: "Spun că acest lucru este greșit", deoarece, de fapt, fiecare persoană se naște cu" o dorință instinctivă de profit " ( , ); "dorința de câștig și lăcomia sunt calități înnăscute ale unei persoane" ( , ), în timp ce lăcomia instinctivă îi pune pe oameni unul împotriva celuilalt, îi face răi Dacă o persoană ar fi bună în mod natural, atunci nu ar fi nevoie de nici educație, nici ritual, nici legi, nici datorie, nici puterea statului în sine Totuși, toate acestea există Educația este cea care face o persoană capabilă să se înțeleagă cu alți oameni Potrivit lui Xun Tzu, societatea nu a existat întotdeauna A apărut doar atunci când primii conducători, "perfect înțelepți după lungi reflecții și studiind acțiunile oamenilor, au introdus normele ritualului și [conceptul] simțului datoriei și au creat un sistem de legi" ( , ), sensul căruia este să insufle oamenilor egali în mod natural conștiința inegalității lor, fără de care el nu poate Chasya SshsofnDrtpego loraoia să fie unitate, și astfel societatea însăși Dar tocmai datorită unității oamenii slabi în mod natural au depășit animalele Xun Tzu citează cu aprobare cuvintele lui Shu Ching: "Pentru a atinge egalitatea, este nevoie de inegalitate" ( , ) Fără a nega importanța legilor și a constrângerii, Xun Tzu preferă persuasiunea, puterea tradiției, obiceiul și ritualul El spune că "dacă în guvernarea [statul] se recurge doar la amenințări, intimidare și cruzime și nu caută să conducă cu generozitate oamenii, clasele de jos se vor speria, nu vor îndrăzni să se apropie [de domnitor], vor fi secret și nu va îndrăzni să-i dezvăluie [treburile de imagine adevărată din țară] În acest caz, lucrurile mari [în stat] vor fi lansate, iar lucrurile mărunte vor fi ruinate" ( , ) Viziunea despre lume a lui Xun Tzu este activă Vorbind împotriva venerării destinului ca voință a cerului, răspândită în China antică, Xun Tzu a spus că "în loc să înălțăm cerul și să ne gândim la el, nu este mai bine să subjugem cerul prin multiplicarea lucrurilor? În loc să slujești cerul și să cânți despre el, nu este mai bine, depășind destinul ceresc, să folosești cerul în propriile interese? În loc să te aștepți la automultiplicarea lucrurilor, nu este mai bine, folosind posibilități (ale unei persoane), de a schimba singur lucrurile? ( , ) Xun Tzu avea încredere atât în cunoașterea lumii, cât și în capacitatea oamenilor de a o cunoaște "Abilitatea de a cunoaște [lucrurile] este o proprietate înnăscută a unei persoane: capacitatea de a fi cunoscut este regularitatea lucrurilor" ( , ) Xun Tzu definește în mod materialist cunoașterea ca fiind corespondența capacității de a cunoaște starea lucrurilor ( , ) Cunoașterea se acumulează în inimă, care este înzestrată cu capacitatea de a cunoaște lucrurile Acesta este cel care distinge adevărul de minciună, adică reflectă Surse de iluzie: luarea în considerare unilaterală a lucrurilor, când partea este echivalată cu întregul; folosirea abuzivă a numelor este o mare înșelăciune, echivalentă cu un fals de mandate și măsuri; iar amăgirea este adesea conștientă, când "o sută de școli au propria lor învățătură, diferită de alta" ( , ) Xun Tzu cere eliminarea disidenței, "ucigând fără milă" pe cei care "deși au talente, dar în acțiunile lor merg împotriva timpului" ( , ) Al șaselea capitol al tratatului "Xun Tzu" se numește "Împotriva celor doisprezece gânditori" Activitățile tuturor școlilor filozofice, altele decât confucianismul, declară Xun Tzu extrem de nocive Aceste școli caută să semene confuzie, să întunece mintea oamenilor, astfel încât ei să nu știe unde este adevărul și unde este minciuna Învățătura lui Xun-tzu despre natura rea a omului, despre semnificația statului și a conducătorilor în modificarea acestei naturi, despre nevoia de unanimitate a fost preluată de școala Fa-jia și îndreptată împotriva confucianismului însuși Aspectele materialiste ale viziunii despre lume a lui Xun Tzu au fost uitate ■ Moise O altă școală filozofică a Chinei antice a fost mohismul, fondat de Mo Di (Mo Tzu), care s-a născut în anul morții lui Confucius și a murit în jurul anului î Hr e Se știu puține lucruri despre viața lui Mo Di Cartea Mo Tzu este rodul muncii colective a Umeților Moismul a existat timp de două secole Гміа amcițuiDreіnegiKiin Fără a nega în viziunea lor asupra lumii semnificația fundamentală a cerului în univers, autorii lui "Mo Tzu" oferă o interpretare deosebită a acestui sens Cerul este un model pentru domnitor În acest sens, este ca un goniometru sau busolă pentru un artizan Cerul poate servi drept model datorită filantropiei sale "Cerul nu vrea ca o împărăție mare să atace una mică, o familie puternică asuprește o familie mică și slabă, pentru ca cei puternici să jefuiască pe cei slabi, cei vicleni să înșele pe naivi, nobilii să se lăudeze în fața celor smeriți" ( , ) Dimpotrivă, raiul "dorește ca oamenii să se ajute unii pe alții, ca cei puternici să-i ajute pe cei slabi, ca oamenii să se învețe unii pe alții, ca cel care cunoaște să-i învețe pe cei neștiitori, să-și împartă proprietățile Cerul dorește, de asemenea, ca vârful să dea dovadă de sârguință în guvernarea țării, astfel încât ordinea să domnească în Imperiul Ceresc, iar clasele de jos să fie sârguincioase în afaceri "( , ) "Dar de unde se știe că cerul vrea ca oamenii să se iubească reciproc și să se beneficieze unii pe alții, dar nu vrea ca oamenii să se facă rău unii altora și să se înșele unii pe alții? " ( , ) "De unde ai știut că raiul aderă la iubirea universală și este de folos tuturor? Acest lucru este evident din universalitatea cerului, din faptul că hrănește pe toată lumea Acum cerul nu desparte regatele mari de cele mici Cerul nu face deosebire între mic și mare, nobil și ticălos; toți oamenii sunt slujitori ai cerului și nu există nimeni pentru care să nu crească bivoli și capre, să nu îngrășeze porci, mistreți, să nu dea vin de băut, să nu dea grâne din belșug Nu este acesta un expresie a universalității pe care o posedă cerul? Dacă cerul are universalitate, hrănește iubirea universală și hrănește pe toată lumea, atunci cum se poate spune că nu vrea [ca] oamenii să se iubească reciproc, să se facă bine unii altora" ( , ) Așa că monedele au încercat să-și fundamenteze teza despre necesitatea unor bune relații între oameni Aici se remarcă corect egalitatea tuturor oamenilor în fața naturii, care este luată în atitudinea sa pozitivă față de om Funcția spontan distructivă a naturii, care este aceeași pentru toată lumea, care arde totul în timpul secetei și inundă totul în sezonul ploios, provocând inundații care capătă proporții groaznice în China, monedele sunt neglijate Ei văd doar relația pozitivă a naturii cu omul Cu toate acestea, monedele, ca toți filozofii chinezi antici, rămân în limitele protofilozofiei și nu sunt capabile să depășească antropomorfismul Prin urmare, raiul lor este capabil să "voiască" și "nu să-și dorească", are voință Mai mult decât atât, raiul răsplătește și pedepsește, iar oricine va incita oamenii la rău va fi cu siguranță pedepsit În același timp, monedele au negat predestinația confuciană Acceptarea conceptului de soartă, gândeau monedele, face ca toate treburile umane să nu aibă sens Cerul nu predetermina nimic în mod specific Oamenii sunt liberi Spre deosebire de iubirea confuciană pentru aproape ("iubire separată"), pe care au condamnat-o, monedele propovăduiau dragostea pentru cei îndepărtați ("dragoste universală"): "Este necesar să se înlocuiască iubirea separată, câștigul egoist cu iubire universală, beneficiul reciproc " ( , ) Lipsa iubirii universale este cauza principală a tulburărilor "Iubirea separată" este cauza "ura reciprocă" Oamenii mohiștilor sunt cea mai mare valoare Voința cerului coincide cu voința oamenilor Dragostea raiului pentru oameni este mai presus de toate dragostea raiului pentru oamenii de rând De aceea, imitând cerul, urmând voia lui, domnitorii trebuie să iubească poporul În realitate, oamenii de rând mor de foame, îngheață fără TeaI FiіsіfiDrtnіgіVіeshi haine, nu se odihnește, în timp ce Vans, Guna și alți oameni nobili se distrează "Planul meu", spune Mo Di, "este să distrug totul" ( , ) Cu toate acestea, monedele din planurile lor sociale nu au mers mai departe decât doctrina necesității îmbunătățirii managementului Conducătorii ar trebui să onoreze înțelepciunea, să aleagă oamenii de serviciu nu în funcție de noblețea lor, nu în funcție de capacitatea lor de a-i linguși, ci în funcție de calitățile lor de afaceri, să asculte cu respect când li se spune adevărul Tot răul se află în consilierii răi ai Vanirului Astfel, mohismul cerea doar o schimbare a metodelor de guvernare, fără a afecta relațiile de clasă Monedele sunt oponenți fermi ai războaielor Ei sunt împotriva soluționării disputelor politice dintre state prin mijloace militare Invadând teritoriul unui stat vecin, armata calcă pâinea, taie păduri, distruge orașe și sate și nu se mai întoarce, iar mii de familii rămân fără susținători și părinți Cu toate acestea, voința cerului cere ca toate statele să se iubească Monedele sfătuiți să critice tradiția, alegând numai binele de acolo Ei i-au ridiculizat pe confuciani, care au echivalat virtutea cu urmarirea vremurilor vechi, unde era mult rău Pe de altă parte, lucrurile noi pot fi și bune: "Trebuie să creăm lucruri bune acum Vreau, - a spus Mo Di, - ca lucrurile bune să devină mai mult "( , ) Respingând predilecția confuciană pentru antichitate și tradiție (ritual), monedele considerau legea ca un mijloc auxiliar de control, care ar trebui să se conformeze voinței cerului, adică să servească dragostea universală Doctrina mohistă a cunoașterii este democratică Nu există astfel de oameni aleși care ar avea cunoștințe înnăscute Sursa cunoașterii este oamenii, munca și activitatea lor practică Cunoașterea oamenilor este criteriul adevărului "Regula pentru verificarea cunoștințelor despre existența sau nu a ceva în Imperiul Ceresc, este să luăm drept exemple faptele pe care masele de oameni au auzit sau văzut" ( , ) Cunoașterea ar trebui să aibă valoare practică, să servească oamenii Mohiștii au acordat o mare importanță abilității de a raționa, logicii (pe care am văzut-o în exemplul de raționament despre voința cerului, care este fundamentală pentru monism) Mohiștii răposați au fost preocupați în special de problemele cunoașterii Există o părere că în cartea "Mo-tzu" cel puțin șase capitole aparțin monedelor de mai târziu, care au trăit după Mo-tzu Acest lucru devine clar din faptul că în aceste capitole există urme de controversă cu opiniile filozofilor care au trăit mai târziu În aceste capitole, realitatea inexorabilă care ne înconjoară și puțin dependentă de noi este declarată a fi primul și principalul obiect al cunoașterii Este cunoscută în primul rând prin simțuri Reflecția nu este o sursă independentă de cunoaștere, deoarece totul "adevărat trece în cunoașterea noastră prin cele cinci simțuri" Cunoștințele senzoriale nu trebuie să fie accidentale și spontane Trebuie să devină metodic, iar asta necesită observații, de preferință proprii Observația lui este comparată cu diametrul cercului și cu al altcuiva - cu arcul său Cu toate acestea, deși reflecția nu este o sursă independentă de cunoaștere, este foarte importantă în cunoaștere A vedea și a auzi singur, a auzi de la alții este bine, dar acest lucru nu este suficient De asemenea, trebuie să separă în inima cuiva adevărul de minciună, și minciuna de adevăr Doar gândirea ne dă un ponei Гші •шсіфі Діешгі Ківп manie pentru esenţa lucrurilor Desigur, nu este ușor să înțelegi esența lucrurilor, dar ar trebui să lupți pentru asta Putem fi mulțumiți de rezultatele reflecției atunci când cunoașterea rațională primită, cunoașterea esenței lucrurilor, devine clară și distinctă Claritatea și distincția sunt criteriul și măsura adevărului Cunoașterea este depusă în cuvinte și concepte Cuvântul este expresia conceptului Ambele sunt, de asemenea, obiecte de cunoaștere Astfel, am obținut deja trei obiecte de cunoaștere: lucruri, cuvinte și concepte Dar atunci apare întrebarea: cum se leagă cuvintele și conceptele la lucruri? Se pare că cuvintele și conceptele exprimă lucruri Fiecare cuvânt este un nume prin care lucrurile sunt numite Numele sunt private, generice și generale Un nume privat denotă un singur lucru Generic - lucruri similare Un nume comun sunt lucruri care la prima vedere par diferite, dar care sunt și asemănătoare în esență Monedele vorbeau și despre judecăți Procedând astfel, s-au apropiat chiar de descoperirea legilor gândirii "Să nu spunem unui tigru câine! Să nu spunem nimic pe numele altcuiva!" Acest lucru este similar cu legea identității, care, după cum știți, cere ca atunci când raționați despre ceva, să nu existe o înlocuire a unui obiect cu altul Monedele spuneau așa: să nu schimbăm numele! Monedele ulterioare s-au apropiat și de legea interzicerii contradicției: două judecăți opuse despre același subiect nu pot fi ambele adevărate Monedele ulterioare au încercat să clasifice propozițiile: • judecată de probabilitate - o astfel de judecată în care subiectul nu este exprimat complet; • propunerea ipotezei exprimă cunoștințe insuficient fundamentate; • judecata imitatiei ia ca model o alta judecata, care intr-o situatie similara era corecta; • o judecată de comparație explică un lucru dat prin descrierea unui alt lucru și așa mai departe Monedele ulterioare au încercat să se ocupe de teoria dovezilor Cu alte cuvinte, ei au căutat să definească modurile silogismului Monedele de mai târziu au pus o problemă logică dificilă, problema mincinosului Este judecata falsă: "Toate cuvintele din Regatul Mijlociu sunt false"? Dacă această judecată este falsă, atunci se dovedește că "Toate cuvintele din Regatul Mijlociu sunt adevărate" Monedele au fost, de asemenea, investigate pentru cauzalitate Ei au definit o cauză ca fiind aceea care duce la un anumit rezultat Făcând acest lucru, au făcut distincția între cauzele majore și minore O cauză mare duce întotdeauna la rezultatul dorit, dar una mică nu întotdeauna Dar dacă nu există măcar o mică cauză, atunci nu va exista niciodată un rezultat Monedele de mai târziu au învățat că cuvintele și conceptele trebuie să corespundă realității Au introdus definiția conceptelor goale Un concept este gol atunci când nimic nu îi corespunde Au încercat să separe lucrurile după gen Însuși procesul de cunoaștere a fost înțeles de monedele ulterioare în primul rând ca un proces de cunoaștere a cauzelor fenomenelor, evenimentelor, lucrurilor Revenind la Mo Tzu, să spunem că fondatorul Moismului era profund convins de adevărul învățăturii sale tocmai ca raționament El vorbește Partea I BlIIClțl" CIMII IIISVIN El a spus că încercările altor școli de a-și respinge raționamentul este ca și cum ai încerca să spargi o stâncă cu un ou Puteți ucide toate ouăle din Regatul Mijlociu, dar piatra nu se va prăbuși Învățăturile lui Mo Di sunt la fel de indestructibile ■ Iiminshsiy Monedele se învecinează cu filozofii chinezi, care în Occident erau numiți nominaliști, adică "școala numelor" (cuvântul latin "nomina" înseamnă "nume") În chineză, această școală se numește ming-jia (ming - nume) Reprezentanții școlii Ming-jia sunt numiți și sofiști, pentru că se jucau cu cuvintele, ducând uneori acest joc până la absurd Din păcate, lucrările acestor filozofi au supraviețuit cu greu și știm despre această învățătură de la criticii săi În viziunea adversarilor lor, nominaliştii chinezi au vizat mai mult să surprindă oamenii naivi decât să ajungă la adevăr Cu toate acestea, există grăunte de dialectică în raționamentul lor Să ne oprim asupra nominaliștilor chinezi precum Hui Shi și Gong-sun Lun Principala sursă a cunoștințelor noastre despre Hui Shi este al -lea capitol al cărții taoiste Zhuang Tzu, unde se vorbește despre el în mod dezaprobator Deși "însuși Hui Shi a considerat spusele sale ca fiind o mare viziune", totuși, "învățăturile sale erau contradictorii și confuze, iar cuvintele sale nu au dat în vedere" El a fost capabil să cucerească gurile oamenilor, nu inimile lor Acest lucru însemna că oamenii naivi nu l-au putut respinge pe Hui Shi cu cuvinte și raționament, dar au simțit totuși că ceva nu este în regulă aici Cel mai bun raționament al lui Hui Shi este următorul: "Dacă un băț de un chi lungime este tăiat în jumătate în fiecare zi, atunci [chiar și după] zece generații [lungimea sa] nu se va epuiza" "Există un moment în [zborul vârfului] rapid al unei săgeți când aceasta nu se mișcă și nu stă nemișcată " Gongsun Long a fost mai norocos, unele dintre lucrările sale au supraviețuit De exemplu, el a susținut că "un cal alb" nu este un "cal" Raționamentul său este: "Cal" este ceea ce denotă formă, "albul" este ceea ce denotă culoare Ceea ce denotă culoare [și formă] nu este ceea ce denotă formă De aceea spun: "un cal alb" nu este un "cal" ■ Zarurile "Daideizn" și Dao-iza "Daodejing" ("Cartea lui Tao și Te") este o creație remarcabilă a gândirii filozofice antice chineze, principala lucrare a taoismului Spre deosebire de confucianism, legalism și mohism - învățături predominant etice și politice, care, în problema principală a viziunii asupra lumii, se concentrează nu pe problemele ființei, ci pe om și societatea umană - taoismul este serios preocupat de problemele unei imagini obiective a lumii în aspectul său categoric filosofic abstract - probleme de ființă, neființă, devenire, unul, multe etc , trăgând din aceasta concluzii cu privire la societatea umană și la omul în sistemul său Fondatorul taoismului este Lao Tzu, un contemporan mai în vârstă al lui Confucius Prin urmare, s-ar părea că istoria filozofiei din China ar trebui Gyana Oshsofi Yareinegi Kiv" pentru a începe nu cu Kung Fu Tzu și nu cu confucianismul, ci cu Lao Tzu și taoismul, motiv pentru care filozofia antică chineză ar beneficia, deoarece taoismul este mai profund decât confucianismul Cu toate acestea, există o părere bine întemeiată a unui număr de savanți că Daodejing-ul nu aparține lui Lao Tzu, dacă ar exista unul (spre deosebire de Kung Fu Tzu cu siguranță real, Lao Tzu este o persoană semi-legendară), că acest tratat ar putea nu au fost create mai devreme de IV în î Hr e și că aparține altui taoist, Zhuang Tzu, și dacă a existat un Lao Tzu, a trăit mult mai târziu decât se crede în mod obișnuit În Istoria ideologiei chineze antice, Yang Yong-kuo merge chiar mai departe și susține că Daodejing-ul este mai târziu decât Zhuangzi, că acest tratat este rezultatul dezvoltării taoismului, concentrării punctelor de vedere ale diferitelor grupuri de taoiști, începând cu Yang Zhu și terminând cu Zhuangzi zi, mai ales că tratatul conține critici atât la adresa confucianismului, cât și la legalism, ceea ce nu ar fi putut fi dacă versiunea tradițională a originii tratatului ar fi fost corectă "Spune" Însuși numele reprezentanților școlii - taoiști - sugerează că ei pun "Tao" ca bază a viziunii lor asupra lumii În prefilozofie, s-a născut ca o reprezentare, iar apoi a devenit un concept - unul dintre principalele filozofiei chineze în general Confucianii, moniștii, legaliștii au vorbit despre "tao" Dar dacă pentru ei "tao" este practic calea de dezvoltare a Chinei și comportamentul moral și politic al unei persoane, atunci pentru taoiști este un concept cuprinzător de viziune asupra lumii Acesta este începutul, principiul fundamental și finalizarea a tot ceea ce există și se întâmplă nu numai în Imperiul Ceresc, ci în întreaga lume Dar Tao nu este doar începutul și principiul fundamental, ci și legea universală a universului Autorul (sau autorii) tratatului consemnează rădăcinile istorice profunde ale ideilor despre Tao, menționând că "din cele mai vechi timpuri până în zilele noastre, numele său nu a dispărut" Ideea că Tao este începutul este exprimată în mod repetat în tratat: Tao este "mama tuturor lucrurilor" ( ), "pare a fi strămoșul tuturor lucrurilor" ( , ), este "cea mai profundă poartă" de naștere" ( , ), "poate fi considerată mama Imperiului Ceresc" ( , ), "tao naște" ( , ), "există un început în Imperiul Ceresc și acesta este mama Imperiului Celest" ( , ), "mulțumită lui se naște toate lucrurile" ( , ) Ideea că tot ceea ce există își găsește în Tao nu numai sursa, ci și desăvârșirea sa finală, sfârșitul său, este exprimată și în multe formulări De exemplu, "[în lume] există o mare varietate de lucruri, dar [toate] revin la începutul lor" ( , ); sau: "când Tao este în lume, [totul] se varsă în ea, la fel cum râurile de munte curg către râuri și mări" ( , ) Mai puțin obișnuită în tratat este ideea că Tao este baza (substanța, substratul) lucrurilor, ceea ce stă la temelia lor ca esență, fiind eternul lor, și nu doar un principiu genetic în timp Acest gând poate fi mai degrabă ghicit decât văzut în cuvintele tratatului că "Tao este Filozofia chineză antică Culegere de texte: În vol M , - T § S Se fac referiri ulterioare la paragraful și pagina din vol Nagy I shifi Dreyem Vasina gândește, vorbește și acționează Și care este rolul lui pentru alte științe? Anvikshaki este o știință cheie pentru alte științe: "Filosofia este întotdeauna considerată o lampă pentru toate științele, un mijloc de a face orice faptă, un sprijin pentru toate instituțiile" Și ea este o lampă, pentru că cercetează cu ajutorul dovezilor logice: ) în doctrina celor trei "Vede" legale și ilegale, ) în doctrina economiei - beneficiu și prejudiciu, ) în doctrina despre administrația publică - politică corectă și greșită Și, în același timp, anvikshaki explorează punctele forte și punctele slabe ale acestor științe Cu toate acestea, termenul cel mai comun al filosofiei antice indiane, cel mai echivalent cu termenul grecesc antic "filozofie", este "darshana" (viziune, viziune; inspecție; dată, vizită; a prevedea ceva; aspect, aspect; percepție, cunoaștere; penetrare, cunoaștere; recunoaștere; opinie; intenție, aspirație; vizibilitate; înfățișare, înfățișare; prezență; caz, eveniment; manifestare, semn; ochi; în sfârșit, predare, sistem) În istoria sa a filozofiei indiene, S Radhakrishnan scrie: "Îndreptându-se spre darshans, sau sisteme filozofice, vedem aici eforturi puternice și continue de gândire sistematică" "Spre deosebire de filozofia greacă și occidentală, care a dezvoltat în principal probleme epistemologice, filosofia Indiei are un caracter etic pronunțat" Yogi Ramacharaka: " aceste două civilizații sunt complet diferite, urmăresc idealuri diferite, se dezvoltă în condiții economice diferite, parcă în lumi diferite" Filosofia indiană se caracterizează prin primatul spiritului asupra gândirii și ființei Filosofia indiană era imatură Se caracterizează prin izolarea incompletă de filosofie și izolarea incompletă de parafilozofie În filosofia și parafilozofia indiană antică a predominat viziunea religios-mitică asupra lumii, care a stabilit cele mai înalte valori pentru indieni Principala este eliberarea în sensul specific dat acestui concept de complexul indian de viziune artistică-mitică-religioasă, adică eliberarea de suferință, și deci de viață, căci viața este suferință În plus, filosofia indiană antică se caracterizează prin coexistența de secole a școlilor, speculația lor, legătura slabă cu știința, tradiționalismul și predominanța unei viziuni super-idealiste asupra lumii Da, o trăsătură uimitoare a filosofiei antice indiene este îmbinarea materialismului vulgar cu super-idealismul, când: mintea, intelectul (manas), activitatea intelectuală, gândirea, ca să nu mai vorbim de senzație, percepție și reprezentare, erau considerate ceva corporal, un fel a activității fizice, un fel de proces material, care se opune spiritului inactiv și deci de lepădare de sine Este izbitor și antiraționalismul militant al majorității darshanilor Calea spre eliberare constă prin eliberarea din minte Mintea limitează spiritul Radhakrishnan S Filozofia indiană antică M , T S Smirnov B L Mahabharata Bhagavad Gita Ashkhabad, , p Ramacharaka Raja yoga M , S Stuturi itafi DtsiiІ Іtsn Nu există loc pentru individualitate și personalitate în viziunea indiană asupra lumii Mântuirea însăși este înțeleasă ca dizolvarea personalului în impersonal Asana a aasvna Compoziția darshanului este discutabilă Aparent, este necesar să vorbim despre darshans în sensul îngust și în sensul larg al cuvântului Darshanii în sensul restrâns al cuvântului sunt acele învățături proto-filosofice care au recunoscut autoritatea Vedelor Se numeau astika (credincios, evlavios) Acestea sunt cele șase așa-numite sisteme clasice ale filozofiei indiene: Vedanta, Mimamsa, Nyaya, Vaisheshika, Yoga, Samkhya Adiacent acestora se află învățătura, complexă ca conținut, a unei astfel de părți din epopeea indiană antică precum Bhagavad Gita, cartea sacră a krișnaismului modern Vom numi această predare Bhagavatism Darshanii în sensul larg al cuvântului sunt, în general, toate învățăturile proto-filosofice ale Indiei, atât ortodoxe, cât și neortodoxe, adică nu recunosc "Vede" Acestea din urmă erau numite nastika (pa - nu) Acestea sunt budismul și jainismul, ai căror fondatori au fost Kshatriyas Budismul și jainismul nu au recunoscut autoritatea Vedelor Ei au respins, de asemenea, împărțirea societății în varnas, dar nu în numele egalității sociale, ci de dragul înțelegerii lor asupra inegalității Nastika i s-au alăturat învățăturile materialiste ale Charvaks-Loka-Yatiks, care nu numai că nu au recunoscut autoritatea Vedelor, dar și le-au ridiculizat direct Lokayatika Charvaks nu credea într-o viață de apoi Desigur, atitudinea față de tradiția vedă a fost foarte importantă Nu întâmplător "Legile lui Manu" spune că "acel născut de două ori care, bazându-se pe logică, îi disprețuiește (adică Vedele - A Ch ), ar trebui să fie expulzat ca ateu" Dar totuși este mai important să clarificăm relația dintre darshans și problema principală a filozofiei, mai ales că aplicabilitatea, chiar aproximativă, a unei astfel de clasificări la filosofia indiană este adesea respinsă Școala Lokayatika Charvaka, sau Lokayata, este cel mai consistent materialism din filosofia indiană antică Lui i se opune Vedanta Restul de cinci darshan-uri "clasice" ocupă o poziție intermediară între materialism și idealism, între Charvaka și Vedanta Din motive de claritate, vom prezenta aceste șapte darshan-uri sub forma unui spectru: Roșu - Charvaka Portocaliu - Samkhya Galben - yoga Verde - vaisheshika Albastru - nyaya Albastru - mimamsa Mov - Vedanta Să oferim o comparație preliminară a acestor darshan-uri Darshanii în sensul restrâns al cuvântului recunosc, așa cum am spus deja, autoritatea Vedelor, dar se bazează pe ele în diferite grade Vedanta recunoaște pe deplin autoritatea supremă a Vedelor și a literaturii tradiționale vedice, în special a Upanishad-urilor, ale căror puncte de vedere le construiește într-un sistem idealist integral Potrivit {C Tea I •iMCițiaIrshegi Peana cu aceasta, Vedanta afirmă că sursa celui mai înalt adevăr este revelația supranaturală despre Dumnezeu, esența lumii și sensul vieții primite de poporul ales, poeții rishi; Vedanta îl acceptă pe Dumnezeu ca creator al lumii; Vedanta consideră spiritul primar în persoana lui Atman-Brahman; crede în existența postumă a sufletului și tratează lumea din jurul nostru ca pe o iluzie Mimamsa, spre deosebire de Vedanta, nu îl recunoaște pe Dumnezeu ca creator al lumii Mimamsa este aproape de Vedanta în multe privințe, dar în ontologie este mai aproape de Vaisheshika Yoga, Sankhya, Nyaya și Vayiiiiiika, la fel ca Mimamsa, nu Îl recunosc pe Dumnezeu ca creator al lumii, dar, spre deosebire de Mimamsa și Vedanta, care provin direct din Vede, aceste patru darshana își construiesc sistemele de viziune asupra lumii pe propriile lor fundații Toți acești șase darshans (de la Samkhya la Vedanta) cred în viața de după moarte și văd principalul scop al filosofiei în eliberarea de suferință și, din moment ce, în opinia lor, suferința este un atribut al vieții, atunci din viață În acest sens, ca și în alte privințe, tuturor acestor darshan-uri li se opun învățăturile materialiste Acesta este Charvaka, cu care se alătură Samkhya materialist O sursă importantă a cunoștințelor noastre despre vechile școli filozofice indiene este tratatul "Sarva-darshana-samgraha" Autorul este Madhavacha-rya Primul capitol al acestei lucrări este dedicat Charvaka Apariția darshan-urilor este asociată cu apariția sutrelor Sutrele (fir) sunt tratate scurte în care anumite învățături filozofice emergente sunt enunțate sub formă de teză Este dificil să datați sutrele Sutrele nu sunt anonime, sunt asociate cu anumite persoane • Sutra Vedanta (secolul V î Hr - secolul V d Hr ) este atribuită unui înțelept pe nume Badarayana • Mimamsa Sutra (sec IV î Hr - secolul II d Hr ) este asociată cu un înțelept pe nume Jaimini • "Yoga Sutra" (secolul I î Hr - secolul I d Hr ) aparține înțeleptului, al cărui nume este Patanjali • Nyaya Sutra (mijlocul mileniului I î Hr -secolul IV d Hr ) a fost creată de un gânditor pe nume Gotama (Gautama) sau Aksapada • Vaisheshika Sutra (nu mai târziu de secolul I d Hr ) are ca autor un înțelept pe nume Uluk, supranumit Canada • Sankhya Sutra Autorul său este Kapila Această sutră nu a supraviețuit Cel mai vechi text care a ajuns până la noi este Sankhya Karika (secolele III-IV d Hr ) ■ Sankhya Aceasta este una dintre cele mai vechi învățături filozofice (darshan) din India antică Cuvântul sanscrit Sankhya (sankhya) - însemna: ca adjectiv "calculator, enumerare", și ca substantiv masculin - "cel care numără bine", precum și "un adept al sistemului filozofic al Sankhya" O modificare a acestui cuvânt cu un "a" accentuat lung la sfârșitul genului feminin însemna "număr, numeral" Unii cercetători cred că această doctrină a primit o astfel de denumire deoarece urmărește să înțeleagă universul prin enumerarea principalelor obiecte Capitolul și mijloace de cunoaștere, dintre care Samkhya numără douăzeci și cinci Alții derivă cuvântul din samyag-jnana, "cunoaștere autentică" Alții interpretează cuvântul "sankhya" ca "raționament" Ca învățătură, cuvântul "Sankhya" este neutru Fondatorul Sankhya este un înțelept pe nume Kapila Dar Sankhya Sutra sa nu a fost păstrată dnism Іdrdp i іrаіrіi Sankhya este una dintre învățăturile Kshatriya Începuturile sale sunt văzute în Chandogya Upanishad Spre deosebire de tipurile moniste de Samkhya: teistic (în Bhagavad Gita) și materialist (în Mokshadharma), Samkhya clasică este dualistă Universul are două surse primare: prakriti (natura) și purusha (omul, sufletul lumii) Cât despre Dumnezeu, Samkhya clasic este ateu: "Lumea nu a fost creată, de aceea nu a existat nici un creator Cauza lumii a fost lumea " (Sankhya-karika, sloka IV) Kapila " filozofia Sankhya fără teamă se recunoaște ca an-isvara, adică fără Dumnezeu, lăsând o altă filozofie, yoga (Yoga), pentru a găsi un loc în vechiul sistem Sankhya pentru Isvara, un zeu personal" Purusha este numele primei zeități născute de Brahma din propria sa jumătate feminină, după ce el însuși s-a împărțit în două jumătăți (mascul și femeia) Purusha este venerat ca o zeitate, personificând principiul masculin În sens filozofic, termenul "Purusha" este întâlnit pentru prima dată în "Rig Veda", în "Imnul despre Purusha" (Rig Veda X, ), unde este un om universal, pe care zeii îl sacrifică pentru ca univers să apară Este cunoscut și din Upanishads, unde se dizolvă în atman-brahman Purusha capătă cea mai importantă semnificație în filosofia Sankhya, care stă la baza construcțiilor filozofice ale Mahabharata Termenul "purusha" înseamnă aici substanța divină, pentru că purusha nu mai este un creator, ci este diferit de natură și poate fi cunoscut doar prin experiența interioară În Sankhya, purusha este spiritul lumii, neschimbător și autosuficient Dacă este ocupat cu ceva, este autocontemplarea Nu are alt motiv de existență decât el însuși Purusha este neafectat și nu acționează Prakriti (natura, natura, "materia") există și de la sine, este nerevelat - avyakta Pentru a fi revelată, prakriti trebuie să fie influențată de purusha, care, fiind ea însăși inactiv, influențează prakriti, determinând-o la acțiune (cuvântul sanscrit "prakriya", apropiat de prakriti, înseamnă "acțiune, proces", de unde și întregul european cuvântul "practică") Ca urmare a influenței purusha asupra prakriti, ceea ce a fost ascuns inițial în ea este dezvăluit din ea, dar nu apare Sankhya a învățat că efectul nu provine din cauză, ci este conținut în ea într-o formă nemanifestată Altfel, ar trebui să-și asume o origine din nimic Descoperirea în sine este treptată În primul rând, sunt dezvăluite guna (calitate, proprietate) Când prakriti nu a fost dezvăluit, gunasul erau în echilibru în starea de pralaya Șase sisteme de filozofie indiană M , S TeaI SiHicițiiDraenei"Isshpa Influența purusha asupra prakriti bulversează acest echilibru Guna este triplă, în funcție de care guna predomină la o persoană, oamenii sunt împărțiți în trei tipuri Acesta este un exemplu de antropomorfizare a universului, care indică imaturitatea învățăturii Samkhya • Guna sattva - ceva ușor și luminos, sănătos și clar, armonios Cu predominanța sattva, o persoană este impasibilă, clară, cunoaștere, armonioasă Fructul sattva este fericirea • Guna rajas este o calitate pasională, este cauza mișcării, a aspirației Oamenii Rajas sunt întreprinzători și pasionați Fructul rajas este suferința • Guna tamas - întuneric, întuneric, întuneric, amăgire, greșeală, inacțiune Oamenii Tamas sunt întunecați, apatici, leneși și indiferenți Revelația ulterioară are loc, parcă, în două direcții: fizică și mentală În prima etapă, ele sunt dezvăluite: în aspectul fizic - mahas (măreție, putere, abundență, germenul unei lumi vaste), iar în aspectul mental - buddhi (minte, inteligență) Dar, în același timp, independența ma-hasa în Samkhya clasică este ascunsă Această linie nu este dezvoltată Haribhadra, în tratatul Shad-darshana-samucchaya, face din mahas un epitet de buddhi Dualismul Samkhya este inconsecvent Mahas nici măcar nu este inclus în cele douăzeci și cinci de categorii ale Samkhya Ahamkara iese din buddhi, în care pot predomina atât tamas, cât și sattva • Din ahamkara, în care predomină tamas guna, se dezvăluie cinci tan-matra, adică esențe subtile, imperceptibile ale celor cinci elemente primare materiale grosiere - bhut (tot ce există, un element constitutiv al lumii: pământ, apă, foc, aer, eter) Ghetele ies din tan matras • Din ahamkara, în care predomină sattva, se dezvăluie cinci organe de percepție (indriya - organul de simț): văzul, auzul, mirosul, gustul și atingerea; cinci organe de acțiune: gura, mâinile, picioarele, organul de excreție și organul de procreare, precum și mintea - Manas Rezultatul sunt douăzeci și cinci de entități: purusha, prakriti, buddhi, ahamkara, cinci tanmatra, cinci bhutas care le corespund, cinci indriyas, cinci organe de acțiune, manas "Deci există douăzeci și cinci de categorii în Sankhya", spune tratatul menționat mai sus Dintre aceste categorii se remarcă purusha El este deasupra tuturor El este adevăratul nostru sine Doar o persoană ignorantă își identifică "Eul" cu trupul, cu simțurile și chiar cu mintea Toate acestea sunt forme de "nu-eu" Neînțelegerea acestui lucru este cauza suferinței Este suficient să înțelegem că adevăratul nostru "eu" este în afara timpului și spațiului, în afara corpului și chiar a minții, deoarece suferința își pierde cauza Și în noi triumfă purușa liberă, veșnică și nemuritoare, domnul fericit care nu face acțiuni și nu este el însuși afectat El nu suferă Și o astfel de eliberare de suferință este posibilă deja în timpul vieții Eliberarea completă se realizează la moartea corpului, când purusha este eliberat absolut Aceasta este ceea ce învață Samkhya Acest exemplu arată clar orientarea etică a filozofiei indiene antice, concentrarea ei pe eliberare în sensul specific care a predominat în viziunea asupra lumii indiană timp de multe secole Gii іisіfi TsiiІ Grtsy se întâmplă să fie ignorat În lupta Lydiei cu Persia, Thales, realizând că Persia era un dușman mai periculos decât Lydia, a ajutat-o ca inginer L-a ajutat pe Cresus să treacă râul Galis, sfătuindu-l să sape un canal de drenaj care a scăzut nivelul apei în râu Thales a fost creditat cu scrieri în proză: "Despre începuturi", "Despre solstițiu", "Despre echinocțiul", "Astrologie navală" Deja aceste nume vorbesc despre Thales atât ca om de știință, cât și ca filozof care căuta începutul universului fizic Din păcate, doar numele lor au ajuns până la noi din aceste lucrări •verificări km efectuate Tradiția antică târzie este unanimă în faptul că Thales și-a tras toate cunoștințele științifice inițiale în Asia și Africa, adică în Babilon, Fenicia și Egipt Proclus susține că Thales a adus geometria în Hellas din Egipt Iamblichus spune că Thales și-a învățat înțelepciunea de la preoții din Memphis și Diopolis Potrivit lui Aetius, Thales era deja angajat în filozofie în Egipt A ajuns în Milet, nemaifiind tânăr În tradiția antică, Thales este primul astronom și matematician Tanarul sau contemporan Heraclit il cunoaste pe Thales doar ca astronom Thales a fost, de asemenea, creditat cu descoperirea mișcării anuale a Soarelui pe fundalul stelelor "fixe", determinând momentul solstițiului și echinocțiului și înțelegând că Luna strălucește cu lumina reflectată În corpurile cerești, Thales a văzut pământul în flăcări Thales a împărțit sfera cerească în cinci zone El a introdus un calendar, determinând în același timp durata anului ca de zile și împărțind-o în luni de treizeci de zile, motiv pentru care cinci zile au căzut din luni și au fost plasate la începutul anului, așa cum a fost obicei în acele zile în Egipt În domeniul geometriei, Thales a stabilit egalitatea unghiurilor verticale, triunghiuri cu latura egală și unghiuri egale adiacente acesteia, unghiuri la baza unui triunghi isoscel, separate de un diametru de părți ale unui cerc Thales a înscris un triunghi dreptunghic într-un cerc A început să predea matematica nu numai într-o formă empirică, ci și într-o formă abstractă Thales, ca fizician, a încercat să înțeleagă motivul inundațiilor de vară ale Nilului A găsit-o din greșeală în vântul alizeu care se apropia, care, împiedicând mișcarea apei Nilului, a făcut-o să se ridice Ishs nі filіsіf Thales este fondatorul școlii filozofice Milet Cele mai vechi informații despre Thales ca filozof provin de la Aristotel În "Metafizica" sa se spune: "Dintre cei care au studiat primii filozofia, majoritatea a considerat începutul tuturor lucrurilor ca fiind doar începuturi sub formă de materie: acela din care constau toate lucrurile, din care ele iau mai întâi naștere și în care ajung în cele din urmă, iar principalul rămâne, dar în funcție de proprietățile sale se schimbă și acesta este ceea ce ei consideră a fi elementul și începutul lucrurilor Prin urmare Gіsh Іshіskaіfіpsіfnі Mshіspіish ei cred că nimic nu apare și nu moare, deoarece o astfel de natură de bază este întotdeauna păstrată Nu toată lumea indică cantitatea și forma pentru un astfel de început în același mod, dar Thales, fondatorul acestui gen de filozofie, o consideră a fi apă" Apa lui Thales este o regândire filozofică a Oceanului Homeric, Abzu (Apsu) sumerian-akkadian Înțelegând apa ca început, Thales a făcut ca pământul să plutească pe ea - în această formă naivă el reprezintă substanțialitatea apei Cu toate acestea, aceasta nu este doar apă, ci "rezonabilă", apă divină Lumea este plină de zei (politeism) Acești zei sunt forțe care acționează în lume, sunt și suflete ca surse de auto-mișcare a trupurilor Deci, de exemplu, un magnet are suflet pentru că atrage fierul Soarele și alte corpuri cerești se hrănesc cu vapori de apă Ceea ce s-a spus poate fi rezumat prin cuvintele lui Diogenes Laertes despre Thales: "El considera că apa este începutul tuturor și considera lumea însuflețită și plină de zeități" Monismul ontologic al lui Thales este legat de monismul său epistemologic: toate cunoștințele trebuie reduse la o singură bază Thales a spus: "Verbositatea nu este deloc un indicator al unei opinii rezonabile" Aici Thales a vorbit împotriva verbozității mitologice și epice "Căutați un lucru înțelept, alegeți unul bun, așa că veți opri discuțiile inutile ale oamenilor vorbăreți" ■ Dnzhvііashchr Anaximandru este student și adept al lui Thales, autorul primei lucrări filozofice în proză "Despre natură" Însuși numele acestuia și lucrările cu același nume ale altor protofilozofi sugerează că primii filozofi greci antici, spre deosebire de cei chinezi și indieni antici, au fost filozofi naturali sau, mai precis, fizicieni (fiziologi) Din opera lui Anaximandru s-au păstrat mai multe fraze și un fragment coerent integral Numele altor lucrări științifice ale filozofului milesian sunt "Harta Pământului" și "Globul" Doctrina filozofică a lui Anaximandru este cunoscută din doxografie Ainsimatsr sh dcheiiy Anaximandru a introdus ceea ce grecii antici numeau "gnomonul" - ceasul solar elementar care era cunoscut mai devreme în Orient Aceasta este o tijă verticală instalată pe o platformă orizontală marcată Momentul zilei era determinat de direcția și lungimea umbrei Cea mai scurtă umbră din timpul zilei a determinat amiaza, în timpul anului - solstițiul de vară, cea mai lungă umbră din timpul anului - solstițiul de iarnă Anaximandru a construit un model al sferei cerești - un glob, a desenat o hartă geografică A studiat matematica și "a dat o schiță generală a geometriei" Aristotel Metafizică Carte Cap Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , S | ChasnIL•shsifііIpeiulgrtsn Aielpn i msmіgііi Anaximandru a fost cel care a extins conceptul de început a tot ceea ce există la conceptul de ceea ce stă la baza a tot ceea ce există Simplicius, ultimul doxograf, despărțit de Anaximandru cu mai bine de un mileniu, relatează că "Anaximandru a fost primul care a numit începutul ceea ce stă la bază" Anaximandru a văzut un astfel de început într-un anumit apeiron: "Începutul și temelia tuturor lucrurilor este apeironul" Apeiros înseamnă "nelimitat, fără margini, fără sfârșit" Apeiron este genul neutru al acestui adjectiv, ceva nelimitat, nemărginit, nesfârșit Toți autorii antici sunt de acord că apeironul lui Anaximandru este real În același timp, unii au văzut în apeiron "migma", adică un amestec (de pământ, apă, aer și foc), alții - "metaksyu", media, în acest caz, media dintre foc și aer, alții credeau că apeironul este nelimitat sau în timp și spațiu, sau în structura sa Potrivit lui Aristotel, infinitul și infinitul oricărui element au condus la absorbția altor elemente finite de către acesta Potrivit lui Simplicius, apeironul trebuie să fie infinit ca principiu genetic, pentru a nu se usca, ca substanțial, pentru a putea sta la baza transformării reciproce a elementelor Dacă elementele se transformă unele în altele (și atunci au crezut că pământul, apa, aerul și focul sunt capabile să se transforme unul în celălalt), atunci aceasta înseamnă că au ceva în comun, care în sine nu este nici foc, nici aer, nici pământ sau apă Și acesta este apeironul, dar nu atât nelimitat spațial, cât nelimitat intern, adică nedefinit Apeiron este etern Conform cuvintelor supraviețuitoare ale lui Anaximandru, aflăm că apeiron "nu cunoaște bătrânețea", că este "nemuritor și indestructibil" El se află într-o stare de activitate perpetuă și de mișcare perpetuă Mișcarea este inerentă apeironului ca o proprietate inseparabilă de acesta Fiind într-o mișcare de rotație, apeironul distinge de el însuși opuse precum umed și uscat, rece și cald Combinațiile de perechi ale acestor calități formează pământ (uscat și rece), apă (udă și rece), aer (umed și fierbinte), foc (uscat și fierbinte) Apoi pământul se adună în centru, înconjurat de apă, aer și sfere de foc Există o interacțiune între apă și foc, aer și foc Sub acțiunea focului ceresc, o parte din apă se evaporă, iar pământul iese parțial din oceane Așa se formează uscatul Sfera cerească este ruptă în trei inele înconjurate de aer dens opac Aceste inele sunt ca jantele roților de car (anvelope de mașină) Sunt pline de foc În marginea inferioară sunt multe orificii prin care focul conținut în ea este vizibil prin aerul impenetrabil Acestea sunt vedetele Există o gaură în marginea mijlocie - Luna În vârf există și unul - Soarele Din când în când, aceste deschideri se pot închide complet sau parțial Așa se întâmplă eclipsele de soare și de lună Jantele în sine se învârt în jurul Pământului Găurile se mișcă odată cu ele Așa a explicat Anaximandru mișcările vizibile ale stelelor, Lunii și Soarelui El căuta chiar relații numerice între diametrele celor trei inele sau inele cosmice Potrivit lui Anaximandru, viețuitoarele s-au întâmplat la marginea mării și a pământului sub aer-{j| prin acţiunea focului ceresc din nămol viu Primele organisme au trăit în mare Gіna Ііііііskmfinsіfi Mmeіsіаііsha Atunci unii dintre ei au ajuns pe uscat și, după ce și-au lesat solzii, au devenit locuitori ai pământului Omul s-a născut și s-a dezvoltat până la maturitate în interiorul unui pește mare Pseudo-Plutarh a subliniat că: "Anaximandru a susținut că apeironul este singura cauză a nașterii și a morții" Teologul creștin Augustin l-a plâns pe Anaximandru că "nu a lăsat nimic minții divine" Dialectica lui Anaximandru a fost exprimată în doctrina eternității mișcării apeironului, separarea contrariilor de acesta, formarea a patru elemente de opuse și cosmogonia însăși - în doctrina originii celor vii din neînsuflețit , omul din animale, adică în ideea generală a evoluției naturii vii Potrivit lui Anaximandru, aflăm despre sfârșitul lumii din fragmentul său supraviețuitor: "Din care nașterea a tot ceea ce există, totul dispare din necesitate Totul primește pedeapsă (unul de la altul) pentru nedreptate și după ordinea timpului Cuvintele "unul de la altul" nu sunt prezente în toate manuscrisele Relația dintre lucruri este exprimată în termeni etici Care este vina lucrurilor? Care este răzbunarea? Cine este vinovat pentru cine? Cei care nu acceptă expresia "unul de la altul" cred că lucrurile sunt vinovate înainte de apeiron - pentru că s-au separat de el Fiecare naștere este o crimă Orice individ este vinovat înainte de început pentru că a părăsit-o Pedeapsa este că apeironul consumă toate lucrurile la sfârșitul perioadei de pace Cei care acceptă cuvintele "unul de la altul" cred că lucrurile nu sunt vinovate înainte de apeiron, ci unul înaintea celuilalt, mai ales că cuvintele "din ce" sunt la plural Credem că lucrurile, care decurg din apeiron, sunt vinovate nu în fața lui, ci unul înaintea celuilalt, dar nu inițial, ci din momentul în care încep să încalce măsura, adică "apeironize", ceea ce înseamnă revenirea lucrurilor la o stare de imensitate , ceea ce duce la moartea lor în apeiron Apeiron al lui Anaximandru este autosuficient, el "cuprinde totul și controlează totul" ■ Topoare Anaximenes este un student și adept al lui Anaximandru Spre deosebire de profesorul său, care prefera, așa cum au observat înșiși anticii, "proză artificială", el a scris simplu și fără pricepere Aceasta vorbește despre formarea unui limbaj științific și filozofic, despre eliberarea lui de povara formelor mitologice figurative și metaforice Cunoaștem învățăturile lui Anaximene de la Aristotel, Aetius, Simplicius, Pseudo-Plutarh și alții În plus, s-au păstrat două-trei fragmente din propria sa lucrare "Despre natură" Învățăturile lui Anaximenes, ca și învățăturile predecesorilor săi din școala milesiană, erau o singură știință nedivizată Cu toate acestea, cercul intereselor sale este mai restrâns decât cel al lui Thales și Anaximandru Nu a studiat matematica și biologia și nu i se atribuie nicio invenție practică Ceaiul II •іаісіfi YarsheІ Gret АіAKіMEі ca іchenyі Anaximenes, ca om de știință, se concentrează asupra fenomenelor astronomice și meteorologice În explicarea acestuia din urmă, Anaximenes îl urmează pe Anaximandru El ajunge la concluzia că grindina se formează atunci când apa care cade din nori îngheață Dacă aerul este amestecat cu apă, atunci nu se formează grindină, ci zăpadă Vantul este aer comprimat care se misca cu o anumita viteza, uneori amestecat cu apa Dar apoi filozoful recurge la presupuneri fantastice: ploaia cade din aer când acesta din urmă este compactat; fulger - o strălucire strălucitoare de foc care apare în momentul în care vântul împinge brusc norii; curcubeu - un nor dens încălzit neuniform de soare Adevărat, Anaximene, mai corect decât unii gânditori antici (de exemplu, Platon), a legat starea vremii de fenomenele cerești, crezând că aceasta nu depinde de stele, ci de activitatea Soarelui (vezi A ) În general, el, ca toți primii filozofi ai naturii, nu a făcut o distincție adecvată între fenomenele astronomice și meteorologice complet incomensurabile Așadar, Anaximenes credea că corpurile cerești apar din umiditatea care se evaporă din Pământ, care, ridicându-se în straturile superioare ale atmosferei, se rarefiază și se aprinde Astfel, el a dezmințit complet corpurile cerești, prezentându-le nu ca zei supranaturali, ci ca trupuri obișnuite Anaximenes a corectat greșeala lui Anaximandru plasând stelele mai departe decât Soarele și Luna, explicând răceala lor prin îndepărtarea lor de Pământ (A ) Considerând Pământul un avion acoperit cu dealuri, Anaximenes a făcut un pas înapoi în comparație cu Anaximandru, încercând să găsească corpul pe care se sprijină Pământul Acest corp a considerat aerul pe care se sprijină Pământul datorită formei sale plate Explicând fantastic eclipsele, Anaximenes credea că Soarele și Luna, fiind plate, au o parte întunecată și cealaltă lumină Eclipsele de Soare și Lună apar atunci când aceste corpuri își întorc partea întunecată spre Pământ Fiіsіfsiі kіtseіtsn Аіаіsomna Conceptul filozofic al lui Anaximenes este indisolubil legat de opiniile sale științifice naturale și este predeterminat de ideile sale meteorologice și astronomice, în care a dat un loc atât de mare aerului El l-a luat drept începutul tuturor lucrurilor Infinitul (nelimitatul) este păstrat de Aximenes doar ca o caracteristică cantitativă a aerului Aleuronul se transformă într-o proprietate a aerului Astfel, a fost eliminată incertitudinea calitativă a originalului Dar totuși, o nuanță de metafizică, o anumită suprasensibilitate sunt și ele inerente aerului lui Anaximene: filozoful vorbește despre un "aer pur" special sau "aer care a revenit la propria natură" (A ), din care toate celelalte de bază sunt derivate forme ale materiei Rupând de împărțirea tradițională a lumii materiale în patru elemente, Anaximenes numără șapte sau opt forme de materie: focul, eterul (poate că acesta este aer pur), aerul, vântul, norii, apa, pietrele (pământul) Mai mult, "aer curat" - genetic și substanțial Pistolul începutul tuturor celorlalte forme de materie În afară de aer și modificările sale, nu există nimic în lume Spre deosebire de aerul etern, cosmosul care iese din el este trecător Procesul cosmogonic, după Anaximene, ca toți filozofii ionieni, constă din două faze: din cosmogonie însăși, când totul ia naștere din aer, și din procesul invers, când tot ceea ce există se transformă din nou în el Adevărat, se poate doar ghici despre a doua fază Anaximenes, ca și Anaximandru, era mai interesat de naștere decât de moarte Prima fază se împarte în două procese opuse - condensarea și rarefierea aerului, adică o modificare cantitativă a densității sale, care duce la formarea de corpuri de calitate diferită Rarefacția este asociată cu o creștere a mișcării și a temperaturii Condensul este asociat cu răcirea și slăbirea mișcării Monismul materialist al lui Anaximene se remarcă mai ales în învățătura sa despre suflet, despre spirit Este exact ceea ce spune fragmentul supraviețuitor din opera sa: "Așa că sufletul nostru, fiind aer, ne unește [pe fiecare], iar suflarea și aerul acoperă întregul cosmos (B ), adică vorbește despre aer material, trupesc, natura sufletului Anaximenes îi aduce și pe zei în aer El credea că nu aerul a fost creat de zei, ci ei înșiși proveneau din el Filosofii și oamenii de știință antici îl apreciau foarte mult pe Anaximenes Mulți filozofi moderni au fost de acord cu afirmațiile sale În același timp, trebuie menționat că, într-o serie de probleme, Anaximenes este inferior lui Anaximandru Nu a fost întotdeauna capabil să rămână la nivelul ideilor remarcabile ale profesorului său, în special, a abandonat ideile de materie abstractă fără calitate și poziția liberă a Pământului fără sprijin în spațiul mondial Respingerea inelelor Anaximandru este compensată de introducerea unei idei neștiințifice a unui fel de boltă de cristal a purtătorului cerului Ideile lui Anaximenes despre forma Pământului și natura corpurilor cerești sunt, de asemenea, mai primitive decât cele ale lui Anaximandru * * * Școala milesiană și-a avut adepții în secolul al V-lea î Hr e De exemplu, Hippo din insula Samos considera doar apa ca fiind cauza tuturor lucrurilor, neatribuindu-i nici proprietăți divine sau spirituale, nici viață Idei Gimereysky, Diogene din Apollonia și Archelaus din Atena credeau, urmând lui Anaximenes, că aerul este începutul și baza (elementul) tuturor lucrurilor În același timp, Ideas a fost un adept necondiționat al lui Anaximenes, în timp ce Diogene și Archelaus au combinat învățăturile ultimului filozof al școlii lui Milet cu conceptul profesorului lor imediat Anaxagoras Estimările învățăturilor filozofilor milesieni sunt foarte diverse De obicei, învățătura lor este interpretată ca materialism, în timp ce milesienii se opun lui Heraclit Așa că Francis Cornford l-a atribuit pe primul științific, iar al doilea direcției mistice în filosofia antică S Trubetskoy, văzând în Heraclit un "gânditor profund religios", s-a mulțumit să-i transforme pe milesieni în simpli hilozoiști Istoric englez al filosofiei antice la începutul secolului al XX-lea Burnet a susținut că nu există "nicio urmă de speculație teologică" în filosofia milesienilor Punctul lui de vedere este împărțit Мсіь il іціfi Iring gtsі Lee B Russell și Matson Un alt profesor englez W Yeager, în cartea sa The Theology of the Early Greek Philosophers, spune următoarele despre filosofia milesiană: " în această așa-numită filozofie a naturii, am găsit teologia, teogonia și teodicea, acționând mână în mână " Autorul crede că filozofii școlii milesiene au fost materialiști spontani și naivi Cu ei, legile gândirii nu deveniseră încă obiectul de studiu, care era întregul tărâm al naturii De asemenea, Milesienii nu au putut scăpa complet de ideile și terminologia mitologice Deși, în același timp, au reușit să pătrundă la unele concepte filozofice primare și au exprimat o serie de presupuneri remarcabile din știință naturală, dezvoltând rațional dialectica primitivă Focalizarea filozofilor școlii lui Milet este întreaga natură, un fel de principiu activ și activ al tuturor lucrurilor animat, animat, într-o oarecare măsură îndumnezeit Prin urmare, milesienii nu au avut nevoie să inventeze forțe motrice speciale, care au apărut ulterior în Anaxagoras (nus), Empedocles (prietenie și dușmănie), Platon (sufletul lumii, demiurg), Aristotel (cauza activă, zeul ca motor principal) Milesienii au transformat doctrina mitologică și magică a lui Moira în conceptul de necesitate, imanent în cosmos Ei au spart ideile mitologice la unele concepte filozofice primare și au exprimat o serie de ipoteze științifice naturale remarcabile, dezvoltând rațional dialectica primitivă capitolul FILOZOFIA IONIANĂ HERACLITOS Efes, al doilea cel mai important oraș ionic după Milet, a fost fondat în secolul al XI-lea î Hr e coloniști din Attica, conduși, după Strabon, de Androclu, fiul regelui atenian Codras Ziua de glorie, akme (a patruzecea aniversare), a lui Heraclit a căzut în cea de-a -a Olimpiada, adică în anii - î Hr e Patria lui Heraclit este Efesul, vecinul lui Milet Heraclit aparținea familiei regale-preoți Dar la Efes puterea regilor fusese răsturnată de mult Heraclit a lăsat doar câteva funcții ale preotului, pe care le-a transferat fratelui său Heraclit nu a vrut să emigreze în Persia, așa cum au făcut mulți aristocrați A trăit în sărăcie și singur Filosoful și-a petrecut ultimii ani ai vieții într-o colibă din munți Heraclit deține o operă de proză filozofică A fost numit la fel ca lucrările lui Anaximandru și Anaximenes - "Despre natură" Dar subiectul este mai larg Potrivit lui Diogenes Laertius, alcătuirea Efesanului era alcătuită din trei părți: despre Univers, despre stare, despre Dumnezeu, vezi A ) Cu toate acestea, este mai probabil ca o astfel de împărțire să fi fost introdusă în manuscris abia în epoca alexandriană, când opera lui Heraclit, se pare, încă exista în întregime Heraclit a avut noroc Din opera sa nu s-a păstrat nici un fragment, ca Anaximandru, ci aproximativ Dar nu este ușor de înțeles Deja anticii înșiși l-au numit pe Heraclit "Întunecat" După ce i-a citit lucrarea, Socrate a spus: "Ceea ce am înțeles este excelent Cred că asta nu am înțeles Cu toate acestea, acest lucru necesită un scafandru din Delian" (A ) Anticii înșiși au explicat întunericul și obscuritatea stilului heraclitean în diferite moduri Remarcând faptul că " discursul lui Heraclit este greu de marcat din cauza faptului că nu este clar la ce se referă - precedentul sau următorul" (A ), Aristotel a văzut motivul " întunericul" a lui Heraclit în neglijenţa stilistică a gânditorului efesean Dimitrie a explicat obscuritatea lui Heraclit prin aforismul stilului său (A ) Teofrast a văzut motivul inconsecvenței lui Heraclit în melancolia Efesanului, care l-a împiedicat să ducă la bun sfârșit ceea ce începuse și să obțină claritate în prezentarea gândurilor sale (A ) Diogenes Laertius credea că Heraclit dorea să-și protejeze opera de curiozitatea inactivă a mulțimii pe care o disprețuia prin exprimarea în mod deliberat obscure a gândurilor (A ) Plotin considera și "întunericul" lui Heraclit ca fiind deliberat: el dorea ca cititorul să muncească la fel de mult, înțelegând sensul operei sale, precum el însuși trebuia să muncească din greu, explicând însăși natura Ora II tiMciții Irimi Hzsh Aparent, toate aceste interpretări ale celebrului "întuneric" al lui Heraclit sunt fie exagerate, fie insuficiente Este foarte îndoielnic că Efesanul și-a codificat în mod deliberat gândurile în imagini și aforisme misterioase Heraclit, judecând după cuvintele aceluiași Diogene, disprețuia retorica, jocurile de cuvinte, trucurile verbale, vorbea dezaprobator despre profesorii elocvenței Aparent, problema nu este încă în neglijența și nici în melancolia lui Heraclit Primii filozofi au găsit cu mare dificultate forme adecvate pentru un conținut filosofic nou, încă vag ghicit, și au fost nevoiți să folosească pe scară largă mijloace poetice descriptive și comparații pentru a-l exprima, să folosească imagini, să-și exprime gândurile cu o sumă de exemple, să recurgă la etice și chiar terminologia mitologică Numai cu Aristotel filosofia a căpătat în cele din urmă forma ei adecvată, devenind un sistem de concepte legate logic Toate cele de mai sus se aplică în întregime lui Heraclit În special, a apelat pe scară largă la imagini și comparații pentru a-și exprima gândurile Și a făcut-o cu mare succes Discrepanța dintre formă și conținut este, în opinia noastră, principalul motiv pentru "întunericul" lui Heraclit Problema este agravată de faptul că Efesanul a fost un dialectician Prin urmare, a trebuit să caute mijloace de exprimare nu doar pentru gândurile filosofice, ci și pentru gândurile filozofico-dialectice și, prin urmare, să recurgă la antiteze și jocuri de cuvinte Heraclit, ca filozof, se pare că nu a avut profesori Adevărat, uneori, în această calitate, se menționează fie pe Xenofan din Colofon, fie pe Pitagora Hipasus din Metapont Dar aceasta este, cel mai probabil, o presupunere cauzată de o oarecare similitudine în punctele de vedere ale acestor trei filozofi Іgai i kіsmіgni Thales a găsit începutul în apă, Anaximenes în aer Chiar și mai devreme, Pherekydes lor au văzut unul dintre cele trei principii ale tot ceea ce există pe pământ (Chthonia) Heraclit a descoperit și principiul substanțial-genetic al tot ceea ce există în foc Pentru popoarele antice, focul era o substanță (împreună cu pământul, apa și aerul) Oamenii nu au înțeles atunci că focul nu este o substanță, ci un proces de oxidare cu degajare de căldură și lumină Dar faptul că focul este cel mai mobil și mai schimbător dintre cele patru elemente, au văzut anticii Acesta este ceea ce a atras atenția lui Heraclit asupra focului Heraclit exprimă ideea substanțialității focului în comparație cu aurul și a lucrurilor cu bunuri "Totul este schimbat cu foc și focul cu orice, așa cum aurul este schimbat cu mărfuri și mărfurile cu aur" (DK ( ) B ) Deci, în viziunea filozofică sociomorfă asupra lumii, au fost refractate relațiile marfă-bani, a căror dezvoltare a avut un impact semnificativ asupra transformării viziunii mitologice asupra lumii într-una filosofică Într-o altă comparație, focul cosmic este comparat cu o flacără pe care se arde diverse tămâie Flacăra este aceeași, dar mirosurile sunt diferite Focul lui Heraclit este etern și divin Heraclit a văzut în focul său nu numai ceea ce stă la baza tuturor lucrurilor, ci și ceea ce ia naștere totul Heraclit a numit ieșirea din focul cosmosului "calea în jos" și "lipsa" focului Heraclit kos- mogony a venit în trei versiuni Gsha , Ініісмі fshsіfi A ta Potrivit lui Clement din Alexandria, marea (apa) ia naștere din foc; marea, la rândul ei, este "sămânța formării lumii" (în Pherekides din sămânță s-a format și focul, apa și aerul, dar din sămânța lui Zeus, aici Zeus a dispărut, dar sămânța a rămas) Din această sămânță, se ridică pământul și cerul și tot ce este între ele Particularitatea acestei opțiuni este că alocă un loc foarte mare mării Potrivit lui Plutarh și Maximus din Tyr, există un ciclu în spațiu: focul se transformă în aer, aerul în apă, apa în pământ, pământul în foc Cosmogonia lui Heraclit în Marcus Aurelius (secolul al II-lea d Hr ) nu este chiar atât de reprezentată Acolo Heraclit spune: "Moartea pământului este nașterea apei, moartea apei este nașterea aerului și moartea aerului este nașterea focului și invers" (B ) Aceasta înseamnă că dacă la Plutarh pământul se transformă imediat în foc, atunci la Marcus Aurelius pământul, înainte de a deveni foc, trebuie să treacă prin metamorfoze inverse, devenind apă și aer Aceste trei opțiuni, cu toate diferențele lor, nu se exclud reciproc, deoarece aici se pare că vorbim despre două procese diferite În primul rând, în spațiu, după Heraclit, are loc o transformare constantă a elementelor unele în altele Așadar, filozoful credea că din pământ și mare se ridică doi vapori: umed (întuneric) și uscat (lumină) Primul, aparent transformându-se în aer, ocupă spațiul sublunar apropiat de pământ, din care apa cade pe pământ sub formă de ploaie și zăpadă Evaporarea luminii se ridică mai sus și, acumulându-se în cupele întoarse spre pământ cu latura lor goală, se aprinde, formând corpuri cerești care fac mișcări circulare Heraclit a explicat schimbarea zilei și a nopții, a iernii și a verii printr-o schimbare a raportului dintre vaporii de lumină și întuneric Când evaporarea luminii slăbește și întunericul se ridică mai sus, întâlnind Soarele și stingându-l, atunci vine noaptea Dimineața, soarele răsare din nou Așa trebuie înțeleasă binecunoscuta expresie a lui Heraclit, că Soarele este nou în fiecare zi Creșterea diurnă și scăderea evaporării luminii apar pe fondul fluctuațiilor sezoniere: o creștere pe termen lung a evaporării luminii determină vara, în timp ce o scădere provoacă iarna Dar toate acestea se întâmplă pe fundalul unui alt proces cosmic Cu toate transformările reciproce ale elementelor, schimbul lor nu este echivalent, ci are loc în așa fel încât cantitatea de foc manifestată în Univers să scadă tot timpul, adică mai devreme sau mai târziu acest foc se va stinge Atunci va rămâne doar pământul, care după ceva timp se va aprinde și tot ce există se va transforma în foc Această conflagrație mondială din Heraclit nu este doar un eveniment fizic, ci și moral Heraclit spune că "focul va înconjura totul și va judeca pe toți" Focul mondial va fi curtea mondială Heraclit este un hilozoist Focul lui nu este doar o forță vie, ci și o forță rațională Ligis Ontologia lui Heraclit nu este epuizată de doctrina transformărilor focului În filozoful efesean întâlnim o categorie oarecum misterioasă de logos În mitologia greacă, acest termen însemna "discursuri goale" și se opune "discursurilor veridice" (mituri) Dar odată cu apariția terminologiei filozofice, logos începe să desemneze "cuvântul rezonabil" asociat cu gândirea matematică și logică În același timp, logo-ul de scurgere - Partea a II-a •■yaіsіfn Ddіshy Gretsіn se îmbină cu conceptul de soartă, dându-i un conținut nou Soarta ca logos este o necesitate rațională, o lege cunoscută care guvernează lumea Logosul heraclitean este, cel mai probabil, principiul material Este strâns asociat cu focul Cu toate acestea, în ciuda asemănării lor, există și o diferență între ele Logosul nu este doar foc, este structura internă a focului, măsura lui, el exprimă discontinuitatea și ordinea proceselor cosmice, în timp ce focul ca entitate fizică exprimă continuitatea, schimbarea și perturbarea constantă a ordinii De la apariția cosmosului, stingerea focului său este asociată cu ordonarea lumii, atunci, aparent, slăbirea focului lumii duce la întărirea logo-ului care limitează elementul foc și invers Astfel, relația dintre foc și logos se caracterizează nu numai prin momente de identitate și diferență, ci și de opoziție și contradicție cianina Heraclit nu este doar un materialist spontan, ci și un dialectician naiv Logosul lui este, parcă, legea dialectică a Universului, ca și cum ar fi vag ghicit de filosoful antic, legea unității și luptei contrariilor În dialectica sa, Heraclit pornește de la faptul că totul este absolut schimbător Heraclit, ca niciunul dintre filosofii antici, era convins că nu există nimic imuabil în univers El a învățat că "totul curge" ("panta rhei") El a asemănat lumea cu un râu și a spus că "noi intrăm și nu intrăm în același râu" (B a), pentru că "din ce în ce mai multe ape curg în cei care intră în același râu" (B ) Nimic în lume nu se repetă, totul este trecător și de unică folosință În acest sens, Heraclit se opune pitagoreenilor, în a căror viziune asupra lumii exista ideea repetiției eterne Pentru Heraclit, "eternitatea însăși este un copil care rearanjează damele, împărăția unui copil" (B ) Heraclit nu a negat stabilitatea lucrurilor în spațiu Dar această stabilitate este relativă pentru el și este posibilă tocmai pentru că lucrul este reprodus veșnic Această idee este exprimată de Heraclit sub forma unui kykeon, care este stratificat în părțile sale componente dacă această băutură sacră nu este agitată constant Mai mult, Heraclit observă că același lucru este diferit și chiar opus De exemplu, "apa de mare este atât cea mai curată, cât și cea mai murdară: pentru pești este băutură și mântuire, dar pentru oameni este moarte și otravă" (B ) De asemenea, "cea mai frumoasă maimuță este urâtă în comparație cu rasa umană" (B ) Aceasta sugerează concluzia că același lucru are calități opuse (cel mai curat și cel mai murdar, cel mai frumos și cel mai urât) în privințe diferite (în raport cu peștele, în relația cu oamenii, în raport cu alte maimuțe și din nou în raport cu oamenii), dar Heraclit a văzut-o Acordând atenție faptului că o schimbare semnificativă este o schimbare în opusul său (frigul se încălzește, caldul se răcește), precum și faptul că un opus dezvăluie valoarea altuia (de exemplu, boala face sănătatea dulce și, în general, răul este bine), Heraclit face o concluzie îndrăzneață, dar naivă, despre identitatea necondiționată a contrariilor Adevărat, Heraclit însuși, desigur, nu se exprimă în acest fel El spune doar că "contradicția îi adună pe oameni" (B ) El exprimă această idee citând o serie de Gsha Ishіssh fshsіfa Hzsh măsuri De exemplu, medicii tratează durerea cu durere Prin urmare, Hippolit trage următoarea concluzie: Heraclit a învățat că atât binele, cât și răul sunt identice (B ) Identitatea contrariilor în Heraclit înseamnă în același timp nu răsplata lor reciprocă, ci lupta lor Această luptă (ceartă) este legea principală a universului Ea este cauza a tot Heraclit spune că "lupta este tatăl tuturor și rege peste toate" (B ), "lupta este universală și totul se naște prin luptă și prin necesitate" (B ) Heraclit dezvăluie în continuare acest tip de luptă ca armonie Dar armonia este implicită, secretă, ascunsă Această armonie este cea mai puternică "Armonia ascunsă", spune Heraclit, "este mai puternică decât cea evidentă" (B ) Aceasta este armonia luptei contrariilor care converg în identitate Heraclit este indignat de cei care "nu înțeleg cum intră din nou în acord ceea ce divergent de sine, armonia care se reface pe sine a arcului și a lirei" (B ) Această armonie cea mai profundă este inerentă întregului univers, în ciuda faptului că totul fierbe acolo în luptă, în ceartă Într-o asemenea armonie, tot răul se dizolvă Răul este întotdeauna particular, dar binele este absolut De asemenea, relativ urâtă și absolut frumoasă Dar oamenii nu o pot vedea Toată această armonie universală este disponibilă numai lui Dumnezeu "Pentru Dumnezeu, totul este frumos, bun și drept, dar oamenii iau un lucru drept corect, iar celălalt drept nedrept", spune Heraclit (B ) Ісіхігн Ideea naiv-materialistă a logosului a lui Heraclit este evidentă din ideea sa că în starea de veghe sufletul se hrănește constant cu logosul revărsat în mediul său (A ) Sufletul, conform lui Heraclit, este una dintre numeroasele transformări ale focului În învățătura sa despre aceasta, filosoful efesian pleacă de la viziunea homerică asupra lumii La fel ca Homer, Heraclit consideră că sufletul este o substanță materială (animismul materialist) Sufletul este o verigă în lanțul de interconvertibilitate a elementelor, un moment de înșelăciune materială universală, una dintre transformările focului, un fel de "evaporare" a umezelii Pe lângă începutul umed, sufletul conține un element de foc, de aceea este o "sclipire", "stea" (A ) Astfel, după Heraclit, sufletul are o natură fizică dublă, contradictorie, combinând în sine principiile umede și de foc, iar principiul umed exprimă latura imperfectă a sufletului, iar principiul de foc exprimă perfectul Oboseala, boala, intoxicația sunt însoțite de o creștere a începutului umed Heraclit compară relația dintre suflet și corp cu relația păianjenului cu pânza (vezi A ) Dar apoi încep afirmații întunecate, din care se poate înțelege ideea lui Heraclit că sufletele individuale sunt capabile să existe în afara corpului uman și că aceasta este starea lor mai perfectă Aparent, introducerea în corp este însoțită de o creștere în suflet a principiului umed, datorită faptului că corpul este o sursă de sensibilitate Dacă intrarea în trup este moartea sufletului, atunci moartea trupului este nașterea lui Este posibil ca cuvintele enigmatice ale lui Heraclit să se refere tocmai la relația dintre suflete și trupuri: "Viața noastră este moartea lor și viața lor este moartea noastră" (B ) Heraclit considera visul sufletului ca fiind o formă intermediară de existență a sufletului între existența sa cu drepturi depline în afara corpului și moartea figurată atunci când se mută în el Part li, tmcițH Drive Grtsn Heraclit credea că după moarte, sufletele merg în Hades, unde își păstrează simțul mirosului (o reprezentare tradițională mitologică) și sunt judecate Totuși, la Heraclit găsim anumite îndoieli în toate ideile tradiționale despre soarta sufletului El spune: "Oamenii după moarte așteaptă ceea ce nu speră și ceea ce nu își imaginează" (B ) Desigur, aceste momente ale învățăturii lui Heraclit: preexistența sufletului, existența lui după moartea trupului, intrarea lui în trup ca cădere și chiar moartea sufletului, moartea trupului ca întoarcerea sufletului la o existență deplină, existența sufletului în Hades și viața de apoi, îi poate nedumeri pe cei care îl consideră pe Heraclit un materialist consecvent Pe de altă parte, ar trebui să se țină seama de faptul că sufletul în toate stările sale își păstrează natura trupească la filozoful efesean Deci, existența ei în afara corpului nu vorbește despre idealismul lui Heraclit, ci doar că el nu a supraviețuit tuturor ideilor mitologice Desigur, esența sufletului nu este redusă de Heraclit la natura sa fizică Sufletul nu este doar "evaporare", este "evaporare perceptibilă" (B ) Dacă sensibilitatea este asociată cu partea umedă a sufletului, atunci rațiunea, logosul subiectiv, corespunde naturii sale de foc, astfel încât dualismul celor două naturi fizice ale sufletului se repetă în teoria lui Heraclit ca dualism al sensibilității și motiv Gіііseііііign În învățăturile lui Heraclit, pentru prima dată în filosofia europeană, se ridică întrebări epistemologice și ia naștere teoria cunoașterii În epistemologia sa, filosoful ionian propune realizarea cunoașterii obiective ca ideal și scop El spune că ar trebui să asculți natura, să-i asculți vocea Ea atinge problema relației dintre cunoașterea senzorială și cea rațională Heraclit apreciază destul de mult indicațiile simțurilor: acordând preferință auzului și văzului Într-un cuvânt, el consideră că cunoștințele senzoriale sunt adecvate, adevărate Erorile încep în stadiul cunoașterii raționale, care joacă un rol major în epistemologia heracliteană: la urma urmei, logosul care conduce lumea nu poate fi cunoscut decât prin rațiune, adică prin logosul subiectiv inerent omului Spre deosebire de cunoașterea senzorială, îndreptată spre mulțime, spre lumea fenomenelor, cunoașterea rațională este chemată să dezvăluie unitatea în mulțime Heraclit condamnă policunoașterea, lipsită de legătură logică, generalizare și unitate, și îi opune cunoașterea sistematică și în același timp directă care pornește de la un principiu comun și unitar, care nu exclude faptul că oamenii implicați în filosofie ar trebui să cunoască bine totul (vezi B ) Heraclit vede criteriul adevărului în logos ca rațiune obiectivă Al doilea criteriu, care decurge din primul, se bazează pe faptul că logosul este, în principiu, comun tuturor oamenilor, și de aceea " trebuie să urmezi ceea ce este comun tuturor" (B ) Heraclit a prezentat legătura dintre logos subiectiv și obiectiv astfel Logosul lumii este, parcă, inspirat prin organele de simț, ceea ce este auto-imbogățirea logosului subiectiv Acesta este ut Gmi Іiiiist fiіsifi Gerati Credința că rațiunea vine din afară amintește oarecum de ideea mitologică că toate gândurile sunt puse în oameni de către Dumnezeu Heraclit subliniază obiectivitatea cunoașterii umane, până la afirmația "că o persoană este nerezonabilă și doar mediul înconjurător are minte" Heraclit credea că toți oamenii sunt practic egali în abilitățile lor cognitive, deoarece logosul este inerent tuturor Pentru filozoful ionian problema nu este atât de a explica modul în care oamenii cunosc lumea, cât de a înțelege de ce nu toată lumea este capabilă de asemenea cunoștințe El împarte oamenii în trei grupuri: cei care au cunoscut logosul; cei care au auzit despre asta de la alții, dar nu au înțeles; și cei care nu cunoșteau înșiși Logosul și nu au auzit nimic despre el de la alții Heraclit explică în primul rând inegalitatea epistemologică reală a oamenilor, care contrazice egalitatea lor naturală, prin dominarea minții oamenilor de către tradiția mitologică (puterea lui Zeus), subiectivismul uman ("jocuri infantile") și imperfecțiunea morală a oamenilor În ultimul paragraf, epistemologia heracliteană se dezvoltă în etică Eni În învățătura sa etică, Heraclit pune în contrast interesele afective senzuale cu cea mai înaltă virtute - înțelegerea (vezi B ), care este accesibilă doar câtorva Aici realizează ideea inegalității oamenilor, care își are rădăcinile nu atât în intelect, cât în voință Cu alte cuvinte, conform lui Heraclit, oamenii sunt în primul rând inegali din punct de vedere moral, iar apoi intelectual Dar el nu consideră că această inegalitate este naturală și adecvată Altfel, nu am fi întâlnit în lucrarea sa o predică despre perfecțiunea morală și lamentări amare despre faptul că majoritatea oamenilor sunt departe de normă, de cine ar trebui să fie Heraclit se plânge că dorințele obișnuite ale oamenilor sunt de așa natură încât "nu s-ar simți mai bine dacă toate dorințele lor s-ar împlini" (B ) Sunt pasiuni senzuale, cutare sau cutare "dorință a inimii", care este "împlinită cu prețul sufletului" (B ) Fericirea nu stă deloc în plăcerea trupului, altfel "am numi fericiți taurii când găsesc mazăre pentru mâncare" (B ) Heraclit este conștient de puterea părții senzuale a sufletului Numind latura antirațională a caracterului uman moralitate, comparându-l pe acesta din urmă cu micii zei demoni minori, care uneori acționau în mitologie ca o forță care fură mintea unei persoane, Heraclit spune că demonul uman este temperamentul lui (vezi B ), care în sine nu are minte, dar în faţa căreia omul este şi mut, ca un copil înaintea unui adult (vezi B ) Susținând că virtutea este înțelegere, Heraclit anticipează învățăturile lui Aristotel despre virtuți dianoetice, adică intelectuale, condiționate de gândire și nu de voință (ca virtuți etice) În mod similar, în Heraclit, "oamenii cei mai vrednici preferă un singur lucru la toate: slava veșnică lucrurilor muritoare" (B ), ei speră să dobândească adevărul (vezi B ), pentru care primesc "moșteniri mai mari" după moarte (B ) Jilț Partea a II-a tinciții DrieI Gret Etica lui Heraclit include categoria dreptății, care se identifică cu adevărul, care vorbește încă o dată despre legătura strânsă dintre etica sa și epistemologie Această categorie constă în luptă, ceartă, dar nu autosuficientă, ci conducând la armonia contrariilor Așa ar trebui să înțelegem afirmația inumană, la prima vedere, a lui Heraclit că dreptatea stă în ceartă În acest sens, este interesant să respingem diferența fundamentală dintre Heraclit și Anaximandru: dacă acesta din urmă a considerat nedreptatea tocmai ceartă, o luptă care duce la încălcarea măsurii și la pedeapsa ulterioară și la dizolvarea în aleuronul cosmosului, atunci Heraclit are dreptate tocmai în ceartă, care, fiind logos subordonat, se dovedește a fi un principiu creator care creează toate lucrurile și fenomenele relativ stabile, toată diversitatea din lume Іmmіcheskie dchesh Heraclit derivă legile civile din legea cosmică, logos, care are deci prioritate față de legea civilă Prin urmare, el subliniază că "este necesar ca vorbitorii să se bazeze în mod rezonabil pe universal, ca statul pe lege și chiar mai mult La urma urmei, toate legile omenești sunt hrănite de unicul divin "(B ) Vorbind despre învățătura politică a lui Heraclit, ar trebui să distingem între simpatiile subiective ale aristocratului efesan și conținutul obiectiv al învățăturii sale Pesimismul, tragedia, antidemocratismul lui Heraclit sunt de obicei exagerate Desigur, l-a apreciat foarte mult pe înțeleptul Biant, care spunea că "mulți sunt răi", iar el însuși a declarat că "unul pentru mine este egal cu zece mii, dacă este cel mai bun" (B ) Dar dacă Heraclit apără superioritatea aristocratică, o face cu ajutorul unor argumente care în cele din urmă servesc noii societăți: filozoful se referă nu la generozitate, nu la o descendență imaginară din zei și eroi, nu la tradiție, ci la logos Aristocrația lui Heraclit are și rădăcini epistemologice În opinia sa, cel mai curajos, cel mai util, cel mai bun este cel care a cunoscut logosul, care a depășit dificultățile obiective și subiective ale cunoașterii Heraclit a susținut că voința celui care cunoaște logos-ul poate juca rolul dreptului de stat (vezi B ), anticipând astfel doctrina platoniciană a stăpânirii filozofilor, bazându-se doar pe propria înțelepciune, și nu pe o lege socială fixă În același timp, vorbește despre legile statului, pentru care oamenii trebuie să lupte în același mod ca în timpul atacului inamicilor pe care îi luptă pentru orașul natal Doctrina luptei contrariilor este folosită de Heraclit pentru a justifica împărțirea societății în sclavi și liberi Astfel, potrivit lui Heraclit, sclavia se dovedește a fi un fenomen natural bazat pe legile naturii Prin comparația sa între focul lumii cu aurul, Heraclit a legitimat filozofic relațiile marfă-bani El și-a derivat doctrina despre universalitatea luptei contrariilor din observațiile proceselor sociale (și nu doar ale celor naturale) Considerând că dreptatea decurge din ceartă și luptă, Heraclit a dat astfel cea mai înaltă sancțiune filosofică revoluției socio-politice care se desfășoară sub ochii lui Gyaayaa Iipisti fiyansnfdya Gerati Aceasta este viziunea foarte complexă asupra lumii a lui Heraclit din Efes, reprezentând unul dintre primele sisteme filozofice, în general spontan materialist și naiv dialectic Dar în câteva momente, Heraclit nu a putut scăpa de viziunea mitologică asupra lumii Mai mult, sistemul său permite, în ciuda interpretării naive a spiritualului ca corporal, să-și realizeze interpretarea idealistă prin doctrina necesității unui cuvânt rațional care să guverneze lumea capitolul scoala italiana iiragpr si rdine pitagoreici După cucerirea Ioniei de către perși, centrul gândirii filosofice occidentale antice s-a mutat în "Grecia Mare" (denumirea comună pentru politicile grecești pe insula Sicilia și în sudul Peninsulei Apenini) Deși fără pitagoreici este greu să ne imaginăm filozofia antică și chiar cultura antică, nu știm nimic complet sigur despre pitagorism, mai ales timpuriu Scrierile pitagorice nu au ajuns la noi, iar pasajele existente au fost puse sub semnul întrebării de critici Știm despre pitagorism în principal din lucrările altor filozofi greci antici Informațiile despre pitagoreeni (ca, într-adevăr, toate informațiile despre presocratici) pot fi împărțite în trei părți: timpurii (secolele VI-V î Hr ), mijlocii (secolele IV-I î Hr , imagine principală a secolului IV) și mai târziu (secolele I-V) Informațiile timpurii provin de la contemporanii Uniunii Pitagoreice, dar sunt slabe Mai completă este informația din mijloc și chiar mai recentă Că informațiile ulterioare sunt mai abundente decât mai devreme nu este surprinzător Sursele sale sunt mai aproape de noi Dar nu era oare mai abundent pentru grecii înșiși în detrimentul ficțiunii? Pitagorismul a avut trei culmi: politic în prima jumătate a secolului al V-lea î Hr e , filozofic - în a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e și științifice - în prima jumătate a secolului al IV-lea î Hr e În ceea ce privește timpul cel mai vechi - ultima treime a secolului VI î Hr e - atunci aceasta este perioada nașterii pitagoreismului, perioada activității lui Pitagora și toate cele trei aspecte ale pitagorismului sunt așezate în ea: politic, filozofic și științific Istoria uniunii pitagoreice și pitagoreismului poate fi împărțită în șase părți: ) organizarea Unirii Pitagoreene de către Pitagora - ultima treime, și poate deceniul secolului al VI-lea î Hr e Aceasta este nașterea filozofiei și științei pitagoreice în cadrul "frătășiei" pitagoreice, care își are rădăcinile în comunitatea orfică Acesta este timpul instaurării dominației politice a pitagoreenilor în "Marea Elade"; ) dominația politică a Uniunii Pitagoreice - prima jumătate a secolului al V-lea î Hr e ; ) înfrângerea unirii la mijlocul secolului al V-lea î Hr e ; ) diaspora pitagoreică (împrăștiere), Lysis și Philolaus în Teba Acesta este momentul culmii filozofice a pitagoreismului în învățăturile lui Philolaus Iată revenirea lui Filolau în "Grecia Mare" - a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr don e ; Gii , Ivshіspya msh lițiiip ii early ifkirei ) Archytas din Tarentum și grupul său - transformarea pitagorismului într-o știință, pierderea nu numai a rămășițelor mitologice, ci și a fundamentelor filozofice (prima jumătate a secolului al IV-lea î Hr ); ) Pitagorei în Flius - ultimul dintre pitagoreici - mijlocul secolului al IV-lea î Hr e Simplificand aceasta schema, vorbim despre pitagorismul timpuriu, mijlociu si tarziu ■ Pitagora Pitagora a fost fondatorul Uniunii Pitagoreene Aproape tot ce știm despre el provine din informații ulterioare Platon îl numește pe Pitagora o singură dată Aristotel de două ori Majoritatea autorilor greci îl derivă pe Pitagora din insula Samos, adică din Ionia Ei raportează că Pitagora a fost forțat să-și părăsească țara natală din cauza tiraniei tiranului Samian Polycrates Pitagora a mers la sfatul lui Thales în Egipt în căutarea cunoștințelor și a studiat acolo timp de douăzeci și doi de ani cu preoții egipteni În î Hr e Egiptul a devenit prada perșilor Perșii au masacrat două mii de tineri egipteni nobili Mulți egipteni au fost trimiși de perși în est ca prizonieri Printre aceștia s-ar fi dovedit a fi și Pitagora, care a vizitat Babilonia (parcă timp de ani), unde a avut ocazia să studieze cu preoții Apuleius susține chiar că Pitagora a studiat cu înțelepții indieni După treizeci și patru de ani de studii în Egipt, Babilonia și, eventual, India, Pitagora, după o scurtă ședere acasă, se regăsește în "Marea Grecie" - în orașul Croton, unde și-a fondat școala - Uniunea Pitagoreică Aceasta este legenda asociată cu numele lui Pitagora Nu există nicio modalitate de a verifica Știm și despre Uniunea Pitagoreică doar din informații ulterioare Unii oameni de știință se îndoiesc de existența sa, considerând-o o ficțiune Între timp, din aceste informații târzii, o imagine maiestuoasă a "parteneriatului general" pitagoreian (Iamblich) reiese ca o comunitate științifico-filozofică și etico-politică de oameni asemănători Adevărat, fața politică a uniunii este neclară La început, pitagoreicii din Croton și din alte orașe din "Marea Elade" păreau să fi ajuns la putere Dar li s-au opus un anume Cylon și susținătorii săi Când pitagoreicii s-au adunat la Croton în casa lui Milo, susținătorii lui Cylon au înconjurat casa și i-au ars Unii dintre oamenii de știință moderni i-au văzut în pitagoreici pe ideologii aristocrației reacționare latifundiare, alții - ideologii comerțului și meșteșugurilor populației urbane, referindu-se la faptul că sub stăpânirea pitagoreică în Marea Eladică au început politicile de monedă O analiză imparțială a opiniilor politice ale pitagoreenilor vorbește despre antipatia lor extremă față de anarhie Ei au văzut sursa legilor statului în Dumnezeu Există informații vagi despre lupta politică din cadrul Uniunii Pitagoreice însăși între susținătorii "obiceiurilor paterne" și cei care credeau că toată lumea trebuie să ia parte la cea mai înaltă putere și la popor Capela II Yіlіsyafaya Yarmveі Greshіі adunarea nome, adică între aristocrați și democrați Așadar, se dovedește că însăși Uniunea Pitagoreică s-a dovedit a fi divizată pe aceeași linie ca întreaga societate greacă din perioada revoluției anti-aristocratice din secolele VII-VI î Hr e Informații mai precise despre modul de viață pitagoreic Platon scrie că și pe vremea lui pitagoreicii își numesc modul de viață pitagoreic și se evidențiază în mod clar de ceilalți oameni Dar ce fel de stil de viață este, învățăm doar din informații ulterioare Modul de viață pitagoreic se baza pe o ierarhie particulară a valorilor Pitagoreii pun frumosul și decentul pe primul loc în viață, profitabilul și utilul pe al doilea și plăcutul pe al treilea Pitagoreii atribuiau știința frumosului și decentului Carta Uniunii Pitagoreice a determinat condițiile de admitere în unire și modul de viață al membrilor săi Uniunea a acceptat persoane de ambele sexe (desigur, doar libere), care au rezistat la mulți ani de testare a calităților lor mentale și morale Proprietatea a fost comună Toți cei care au intrat în parteneriatul pitagoreic și-au închiriat proprietatea unor economiști speciali Au fost două etape în unire Acusmaticienii (novice) au dobândit cunoștințe dogmatic, în timp ce matematicienii (oamenii de știință) s-au ocupat de probleme mai complexe care le-au fost învățate cu justificare Uniunea Pitagoreică era o organizație închisă, iar învățăturile ei erau secrete Pitagorei s-au trezit înainte de răsăritul soarelui Trezindu-se, au făcut exerciții mnemonice, apoi au mers pe malul mării pentru a întâlni răsăritul soarelui Apoi s-au gândit la afacerea viitoare, au făcut gimnastică și au lucrat Seara au făcut baie împreună, după care au luat masa împreună și au făcut libații zeilor Apoi a fost o lectură generală Înainte de a merge la culcare, pitagoreeanul și-a dat relatări despre ziua trecută: "Și era imposibil să accepti somnul cu ochi liniștiți până nu te-ai gândit de trei ori la ziua trecută: cum am trăit-o? Ce am facut? Ce datorie a mea a rămas neîndeplinită? Etica pitagoreică s-a bazat pe doctrina "cuviinței" "Cuviință" este o victorie asupra pasiunilor de jos, aceasta este subordonarea celui mai tânăr față de bătrâni, aceasta este cultul prieteniei și camaraderie, aceasta este venerarea lui Pitagora Pitagoreii au acordat multă atenție medicinei, psihoterapiei și problemei nașterii Ei au dezvoltat tehnici pentru îmbunătățirea abilităților mentale, a capacității de a asculta și observa Și-au dezvoltat memoria, atât mecanică, cât și semantică Aceasta din urmă este posibilă numai dacă începuturile se găsesc în sistemul de cunoaștere În ciuda activității lor politice, pitagoreicii prețuiau mai presus de toate modul de viață contemplativ, viața unui înțelept Însuși modul lor de viață avea fundamente ideologice - a rezultat din ideea lor despre cosmos ca un întreg ordonat și simetric Dar frumusețea cosmosului nu este deschisă tuturor Este disponibil doar pentru cei care duc un mod corect de viață Uine Ifaara Învățăm despre învățăturile lui Pitagora doar din informații ulterioare Din primele informații, doar recenziile dezaprobatoare ale lui Pythago- re de la Heraclit au ajuns la noi Acesta este, parcă, primul exemplu de domeniu filozofic Gia ■■mіііspі mt Iițmp și ploua іfireііy microfoane, și nu numai cele teoretice Heraclit spunea despre Pitagora că "multe cunoștințe nu învață mintea, altfel l-ar învăța pe Pitagora " (B ) Într-un alt fragment (după G Diels, fals) din opera lui Heraclit, se spune că toată înțelepciunea pitagoreică nu este doar multă cunoaștere, ci și înșelăciune Dar Herodot îl numește pe Pitagora "cel mai mare înțelept elen" Poate că se poate recunoaște pe Pitagora într-o rimă satirică (silla) a lui Xenofan, în care un bărbat îi spune altuia să nu bată cățelul, pentru că în țipăitul său recunoaște vocea prietenului său mort Este posibil ca Empedocle, vorbind despre vreo persoană neobișnuit de informată, să fi avut în vedere Pitagora Și asta este tot ce aflăm despre învățăturile lui Pitagora din informațiile timpurii Și în informația medie nu există nimic despre învățăturile lui Pitagora ca atare Lucrarea specială a lui Aristotel "Despre pitagoreici" s-a pierdut În lucrările lui Aristotel care au ajuns până la noi, se vorbește multe despre învățăturile pitagoreenilor sau "așa-numiții pitagoreici", dar nu se spune nimic despre învățăturile lui Pitagora ca atare (cu o singură excepție, care va fi discutată de mai jos) Tot ceea ce știm despre învățăturile lui Pitagora, extragem din informații târzii De acolo aflăm că Pitagora a fost văzut simultan în două orașe deodată, că avea o coapsă de aur, că râul Kas l-a întâmpinat cu o voce tare umană Se presupune că știa despre încarnările sale trecute Prima încarnare a lui Pitagora este fiul zeului Hermes Efialtes Prin urmare, Pitagora este aici "nobil", un aristocrat În același timp, aristocrația sa este întărită de doctrina transmigrării sufletelor: Pitagora nu este doar un descendent al fiului unui zeu, adică un erou, el însuși este fiul unui zeu, el este Efialtes, care s-a născut câteva generaţii mai târziu de către Pitagora Pitagora s-a înălțat mai presus de restul oamenilor El a crezut că există trei feluri de ființe vii inteligente: Dumnezeu, omul și "ca Pitagora" (acestea din urmă provin din sămânță mai bine decât omului) Din informații ulterioare, aflăm și despre diverse tabuuri ale lui Pitagora, inclusiv cele alimentare: " nu numai că s-au abținut de la a mânca viețuitoare, dar nu s-au apropiat niciodată de măcelari și vânători" , "Pitagora și Empedocle proclamă egalitatea tuturor ființelor vii și declară că cei care au comis violență împotriva animalelor sunt amenințați cu pedepse inexorabile" Aceste interdicții se întorc la magia primitivă Și într-un asemenea context magico-mitologic, reiese teza lui Pitagora că "cel mai înțelept este numărul", care deține toate lucrurile, inclusiv calitățile morale și spirituale Argumentând această problemă cu Pitagora, Aristotel relatează (aceasta este excepția de mai sus) că Pitagora a învățat: "Justiția este un număr înmulțit cu el însuși" Din informații ulterioare, aflăm și că Pitagora a învățat că "sufletul este armonie" Dar se știe că pentru pitagoreici armonia este o relație numerică Prin urmare, aici găsim un număr Există informații despre modul în care Pitagora a ajuns la ideea lui, care a devenit ideea principală a pitagorismului, nucleul său, adică la ideea că numerele sunt baza a tot ceea ce există Aceste temeiuri sunt empirice Iamblich Porfire Viața lui Pitagora // Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Cicero Despre stat I M , Aristotel Mare etica Carte Cap Citat Citat din: Makovelsky A Presocratics Kazan, Partea a III-a S Jaas II ishsif IreieI Gret (sec IV) și Boethius (sfârșitul secolului al V-lea - începutul secolului al VI-lea) povestesc: trecând cumva pe lângă forjă, Pitagora a observat că loviturile coincidente ale ciocanelor de greutate inegală produc diverse consonanțe armonice Greutatea ciocanelor poate fi măsurată Și astfel, un fenomen calitativ (consonanța) este determinat cu precizie prin cantitate De aici, Pitagora a tras concluzia îndrăzneață că, în general, "numărul deține lucruri" În informațiile ulterioare, Pitagora apare ca un matematician important I se atribuie "teorema lui Pitagora", precum și descoperirea fenomenului incomensurabilității Potrivit acelorași informații, Pitagora, în urma lui Thales, a pornit pe calea transformării matematicii empirice în matematică teoretică Unul dintre adepții lui Aristotel Aristoxenus (secolul al V-lea î e n ) a susținut (după Diogenes Laertius) că Pitagora, "prețuind studiile cu cifre mai mult decât toate celelalte studii, a avansat această știință, eliberându-l de la slujirea cauzei negustorilor" ( ) În ] Neoplatonistul Proclu (secolul al V-lea) spune acest lucru și mai tare: "Pitagora a transformat geometria, dându-i forma unei științe libere, luând în considerare principiile ei într-un mod pur abstract și explorând teoremele din punct de vedere imaterial, intelectual" [ ( ) A a] În Pitagora se pot vedea chiar și începuturile fizicii matematice Teofrast (Aetius) susține că Pitagora a fost cel care a început să asocieze cele cinci elemente fizice cu cele cinci tipuri de poliedre regulate Pământul este format din particule de formă cubică, foc - din particule având forma unei piramide cu patru laturi (tetraedru), aer - din octaedri (octaedru), apă - cu douăzeci de fețe (icosaedru) și eter - din dodecaedri ( dodecaedru) ( ) A ] În tradiția antică, gloria lui Pitagora ca matematician era atât de mare, încât Aristoxenus a susținut chiar că el a fost primul care a introdus greutățile și măsurile printre eleni [ ( ) A ], deși acest lucru nu este adevărat În astronomie, lui Pitagora i se atribuie descoperirea poziției oblice a zodiacului, determinarea duratei "anului mare" - intervalul dintre momentele în care planetele ocupă aceeași poziție una față de alta În cosmologie, Pitagora este unul dintre primii geocentriști El a predat și despre "armonia sferelor" Fiecare planetă, mișcându-se în jurul Pământului în eter, produce un sunet monoton de una sau alta înălțime De exemplu, sunetul lunii este înalt și pătrunzător, sunetul lui Saturn este cel mai scăzut Împreună, aceste sunete formează o melodie armonioasă, care, totuși, nu putea fi auzită decât de Pitagora, care ar fi avut o ureche surprinzător de fină După ce a pus numărul ca bază a cosmosului, Pitagora a dat acestui vechi cuvânt al limbajului obișnuit un nou sens A început să desemneze universul ordonat după număr Lui Pitagora i se atribuie însăși construcția cuvântului "filozof" (prin urmare, atunci când Heraclit spune că "filozofii bărbați" ar trebui să știe multe, este ironic despre pitagoreeni cu multe cunoștințe) Pitagora credea în transmigrarea sufletelor, în metempsihoză, împrumutând aceste idei din orfism Rezumând tot ceea ce știm despre învățăturile lui Pitagora, putem spune următoarele În perioada de formare a pitagoreismului, rămășițele mitologiei și magiei din acesta erau foarte mari În "Marea Hellas", îndepărtată de civilizațiile antice din Orient, influența științei s-a simțit mai puțin, iar râurile vorbeau acolo chiar și pe vremea lui Pitagora Cu atât mai surprinzător este progresul rapid al filozofiei și științei italiene, al căror început Gsha HimiUcum shsha Іnfagvr și devreme nnfavreOtsy a fost pusă de Pitagora O personalitate contradictorie, situată la granița dintre mitologie și magie, pe de o parte, și filozofie și știință, pe de altă parte, Pitagora, ca poate niciunul dintre primii filozofi, chiar și Heraclit, a reflectat în învățătura sa, ecourile slabe ale care au ajuns până la noi, un proces complex, dureros și contradictoriu al nașterii gândirii filosofice, care și-a făcut drum prin straturi culturale vechi de secole de un cu totul alt nivel decât cel al filosofiei În plus, Pitagora, spre deosebire de filozofii ionieni singuratici, a acționat ca primul propagandist al filozofiei, iar pentru a avea succes cu ascultătorii obișnuiți cu vechile valori, o coapsă de aur nu era de prisos Învățătura lui Pitagora este astfel contradictorie Dar principalul lucru este încă în învățătura lui despre număr ca bază a universului Pitagora a numit-o înțelepciune, nu înțelepciune Reproșându-le celor șapte înțelepți, el a spus că nimeni nu este înțelept, deoarece o persoană, din cauza slăbiciunii naturii sale, este adesea incapabil să realizeze totul, iar cel care se străduiește pentru dispoziția și stilul de viață al unei ființe înțelepte poate fi numit în mod corespunzător un înţelept (filozof) ■ Alţi pitagoreici timpurii hipași Printre primii pitagoreici sunt cunoscuți Parmeniscus, Percops, Brontin, Petron, Alkmeon, Hippas și, de asemenea, pitagoreeanul Deinono (Theano), soția lui Brontin Despre ea, Iamblich spune că "era înțeleaptă și remarcabilă în darurile spirituale", soțiile crotonilor au venit odată la ea cu o cerere de a-l convinge pe Pitagora să vorbească cu soții lor să-și trateze soțiile cu prudență Într-o scrisoare către Nicostrata, Deinono a scris: "Virtutea soției nu este să-și păzească soțul, ci să-i placă și să-i mulțumească dorințele, iar ea va face asta când va îndura nebunia lui cu răbdare" Hippasus din Metapontus este un altul, alături de Pitagora, un reprezentant remarcabil al pitagorismului timpuriu Potrivit lui Aristotel, el a învățat că începutul tuturor este focul Prin aceasta, el se deosebea semnificativ de alți pitagoreici Numărul lui Hippasus, așa cum spune, corespunde logosului heraclitean Hippas a învățat că numărul este primul exemplu de creare a lumii Se știe că a ajuns la această idee independent și, ca și Pitagora, empiric A construit patru discuri de cupru cu diametre egale, dar grosimi diferite În acest caz, grosimea primului disc a fost de / ori mai mare decât cea a celui de-al doilea, cea a celui de-al treilea, de - ori, iar cea a celui de-al patrulea, de ori Cu o lovitură simultană pe oricare dintre aceste trei discuri, s-au obținut diverse armonii simple În Liga lui Pitagora, Hippasus l-a opus lui Pitagora ca democrat unui aristocrat Pitagora a fost cel care se pare că era un conservator, un susținător al "obiceiurilor paterne" Tradiția asociază numele lui Hippasus cu cei care credeau că toți oamenii liberi ar trebui să ia parte la guvernare Posibilitatea unei astfel de poziții sociale a lui Hippasus este confirmată de faptul că el a fost cel care s-a opus elitismului științei, cit de: Diodorus Siculus X , / Per A V Lebedev Yaasv II tmciția Tsngei Gret care era caracteristic Orientului, dar care, din fericire, nu a prins rădăcini în Europa Hippasus a fost unul dintre primii care s-au angajat pe calea democratizării științei, pentru că el "a dezvăluit celor nevrednici" atât natura comensurabilității și proporției, cât și a incomensurabilității Ultimul fenomen ar fi fost descoperit chiar de Pitagora, în timp ce Hippas a dat această descoperire celor "nedemni" Un astfel de act a fost cu atât mai dureros pentru pitagoreeni, cu cât ei au ascuns cu grijă fenomenul de incomensurabilitate pe care l-au descoperit, căci ei vedeau sursa organizării și raționalității lumii în număr Numerele sunt formate din aceleași unități Deci baza lumii este unitatea Și astfel se dovedește că lumea se bazează pe cel puțin două unități diferite care nu sunt reductibile una la alta Deci nerezonabilul, iraționalul a ajuns în chiar inima lumii Pitagoreii nu știau ce să facă cu ea Fenomenul incomensurabilității le-a distrus viziunea asupra lumii Așa că l-au ascuns Hippas, în schimb, a dat fenomenul incomensurabilității, deși, aparent, doar acusticienilor Pentru aceasta, Hippasus a fost exclus din unire Plecând de acolo, poate că a luat cu el unii dintre acusticieni, altfel nu ar fi spus că dacă Pitagora este șeful matematicienilor, atunci Hippasus este șeful acusticienilor Potrivit legendei, pitagoreicii l-au blestemat pe Hippasus și, folosind cea mai primitivă magie dăunătoare, i-au construit mormântul Și într-adevăr, Hippas s-a înecat curând ■ Magіreіskaa medmtsiya Likmepi Pitagoreii tratau corpul cu gimnastică și medicamente exterioare, iar sufletul cu muzică Au evitat emoțiile negative: furia, descurajarea și anxietatea mentală Pentru a face acest lucru, au folosit psihoterapie Au căutat să prevină bolile, pentru care au dezvoltat un regim de dietă și odihnă În tratamentul pitagoreenilor, aceștia au preferat mijloacele externe decât intervenția internă, și cu atât mai mult, intervenția chirurgicală Au acordat mare atenție problemei nașterii Evoluția medicinei pitagoreice arată, parcă, nașterea medicinei ca știință din magia vindecătoare Strămoșul școlii de medicină din Croton este Kallifon El este un elev al lui Pitagora Kallifon este un medic-preot la templul zeului vindecării lui Asclepius Și fiul său Demoked nu mai este preot, a fost în conflict cu tatăl său Viața lui Democede a fost plină de vicisitudini Fiind în captivitate persană, l-a vindecat pe regele persan Darius, pentru care a schimbat o pereche de lanțuri de fier cu două perechi de aur În cele din urmă, Demokes s-a întors în patria sa Alcmaeon este cel mai faimos medic-filosof al școlii krotopice Apogeul lui a căzut în anii bătrâneții lui Pitagora Fiind un medic filosofator, Alcmaeon era interesat de cauza comună a bolii și a găsit această cauză în încălcarea "izonomiei", adică echilibrul în amestecarea calităților corpului sau în dominația unuia a acestor calități (cu alte cuvinte, în "monarhie") Alcmaeon este fondatorul anatomiei A observat că există, parcă, "două căi înguste" de la creier la orbite Din aceasta Alcmaeon a concluzionat că creierul este organul gândirii El a făcut distincția între simțire și gândire Animalul simte, dar nu gândește Fiind un pitagoreic, Alcmaeon a împărtășit învățătura pitagoreismului timpuriu despre nemurirea sufletului: sufletul este nemuritor și asemănător zeului, pentru că are o mișcare de sine veșnică capitolul FILOZOFIA ELEAN Alături de pitagorismul din "Grecia Mare" a existat o altă școală filozofică, numită Elean (din orașul Elea) Spre deosebire de pitagoreici cu limita și nelimitat și de filozofii ionieni cu principiile lor fundamentale naturale, eleacii au făcut un pas înainte în dezvoltarea gândirii abstracte, au luat ființa eternă și neschimbătoare ca bază pentru unitatea încă nedisecată a spațiului-corporei univers, gândire și Dumnezeu, interpretate panteistic Negând chiar și existența relativă a inexistenței, eleacii au ajuns la concluzii paradoxale Eleaticii au găsit o cale de ieșire din contradicția dintre imaginea senzuală a lumii și imaginea pe care o aveau ca rezultat al gândirii despre lume opunând cunoașterea rațională ca fiind adevărată reprezentării senzuale ca imaginară Aceste concluzii paradoxale au constat în negarea multiplicității și a mișcării Astfel, printre eleatici, filosofia nu numai că s-a remarcat de filosofia naturală, ci i s-a și opus ■ Xenofan Xenofan a venit din orașul ionian Colofon Există dovezi că a fost un elev al lui Anaximandru Durata vieții filosofului este determinată din cuvintele sale: "Au trecut şaizeci și șapte de ani de când eu, cu gândurile mele, alergam în jurul pământului elen Și înainte de asta, eram de la naștere douăzeci și cinci de ani "[DK ( ( ) V ] Xenofan a trebuit să se "grabească" pentru că Colofon a fost capturat de perși în / î Hr Rezultă că Xenofan s-a născut în jurul anului î Hr și era în viață încă din î Hr Privat de patria sa, filozoful a dus o viață plină de vicisitudini ca poet rătăcitor-Aed a devenit fondatorul școlii filozofice În plus, Xenofan a scris poezii satirice - "sillas" Într-una dintre aceste sile, el l-a ridiculizat pe Pitagora, sau mai bine zis, învățătura lui despre transmigrarea sufletelor, povestind cum cineva (cel mai probabil Pitagora) a auzit în țipăitul glasului de cățeluș bătut al prietenului său mort Xenofan este cel mai bine înțeles în lumina a două mișcări observate în timpul său: mișcarea împotriva supra-civilizației și luxului și renașterea religioasă Filosoful a susținut prima mișcare și s-a opus celei de-a doua S-a opus cultului sportivului și al forței fizice, Shih II Întreaga dificultate constă însă în dezvăluirea sensului fizic al faptului că acest interval infinit descrescător tinde spre zero, dar în același timp nu dispare Semnificația ambelor aporii este că, dacă spațiul este divizibil la infinit, atunci mișcarea nu poate să înceapă și nici să se termine Sensul celei de-a treia aporii este că mișcarea este imposibilă chiar dacă spațiul este discontinuu A treia aporie spune că o săgeată zburătoare este în repaus, deoarece un obiect în mișcare ocupă întotdeauna un loc egal, adică se odihnește în el în fiecare moment și, prin urmare, este în general nemișcat La urma urmei, mișcarea nu poate fi formată din suma stărilor de repaus A patra aporie este similară cu aceasta Sensul ambelor aporii este că mișcarea este imposibilă chiar dacă spațiul este discontinuu Prin urmare, primele două aporii formează, parcă, o teză, iar celelalte două, o antiteză și, în general, se dovedește că mișcarea este imposibilă fie cu discontinuitatea spațiului, fie cu continuitatea lui Zenon a observat corect dialectica în conceptul de mișcare, dar a rupt acest concept în două părți și le-a opus una cu cealaltă De fapt, spațiul și timpul sunt atât discontinue, cât și continue, iar mișcarea este soluția contradicției dintre discontinuitatea și continuitatea atât a spațiului cât și a timpului Git Aporii lui Zenon au provocat o mare confuzie Primul adversar a fost un anumit filosof, care a început imediat să meargă în fața lui Zenon, dar a explicat că nu a dovedit deloc că nu există mișcare, ci doar că este de neconceput, ceea ce, totuși, în conformitate cu teza lui Eleatica despre identitatea gândirii și existenței trebuia să însemne încă că nu există mișcare, dar nu în lumea sensibilă, ci în lumea imaginabilă Primul care a supus aporii lui Zenon unei analize serioase a fost Aristotel, despre care vom discuta mai târziu Deocamdată, să observăm doar că din această critică rezultă că Zenon însuși și-a exprimat aporia foarte stângaci, altfel Aristotel în fizică nu ar fi spus că "Zeno folosește o premisă falsă că este imposibil să treci prin infinit în timp finit" (VI, ) Aceasta înseamnă că Zenon nu și-a dat seama că timpul este analog cu spațiul și este împărțit într-un număr infinit de părți infinit de mici și, ca și spațiul, este discontinuu și continuu Prin urmare, este necesar să se facă distincția între problematicile pe care Zenon le-a observat în aporii sale și forma imperfectă din punct de vedere istoric pe care a dat-o acestei probleme Demonstrând că ființa este una și imobilă, Zeno merge pe drumul opus față de Parmenide Dacă primul a plecat de la adevărat în înțelegerea sa asupra lumii și a început imediat cu o analiză a ființei ca atare și apoi a trecut la lumea aparentă, atunci al doilea, în conformitate cu metoda sa de a demonstra contrariul, a trecut de la lumea aparentă în înțelegerea lui către lumea adevărată El dovedește că lumea fizică este contradictorie și, prin urmare, nu poate fi adevărată și, dacă da, atunci lumea suprasensibilă este adevărată Aporia sa "Săgeată", conform căreia un obiect în mișcare este în repaus, deoarece în fiecare moment al mișcării coincide cu locul său și, prin urmare, se odihnește în el (o altă versiune a acestei aporii a lui Diogenes Laertes: "Un corp în mișcare nu se mișcă în locul unde există, nu în locul în care nu este" [IX, J) , Zenon a întărit cu raționament despre loc Obiectivul celor care au spus că obiectul nu este identic cu locul său, că locul există independent de obiectul care se mișcă în el, că locul este independent și, prin urmare, nu se poate spune că obiectul coincide cu locul și se odihnește în el , a replicat Zenon, întrebând: unde este atunci acest loc de unul singur? Aristotel a exprimat această idee a lui Zeno după cum urmează: "Dacă un loc este ceva [existând independent de obiectul situat (în el - A Ch )], atunci unde va fi situat?" Sau: "Aporia lui Zeno explorează un anumit concept, căci dacă tot ce există [este] în spațiu, atunci este evident că va exista un spațiu al spațiului, iar acesta va merge la infinit" Zeno a văzut problema și în percepția senzorială Ar trebui să facă zgomot căderea medimnului ( plus litri) de grâu dacă nu se aude căderea unui bob? Zenon s-a apropiat aici de ceea ce a fost numit mai târziu "pragul senzației" Bineînțeles, căderea unui bob provoacă și vibrație și, prin urmare, sunet, dar urechea umană preia doar acele sunete care trec prin pragul posibilei audibilități a organului auzului Raționamentul lui Zenon a jucat un rol enorm în dezvoltarea gândirii obiective Problemele de unitate și pluralitate puse de el, mișcarea Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri S CHIZ I >М С ФИ llRMti Grim iar pacea nu s-a rezolvat în cele din urmă până astăzi Zenon a fost primul care s-a certat după Parmenide N Bourbaki constată că dacă filosofii greci din secolele VII-VI î Hr e încă doar afirmă și proorocesc, apoi "începând cu Parmenide și mai ales cu Zenon, ei deja se ceartă, încercând să evidențieze prevederi generale pentru a le pune la baza dialecticii lor; la Parmenide găsim pentru prima dată formularea principiului mijlocului exclus, iar dovezile lui Zenon din Elea prin reducere la absurd sunt celebre și acum ■ Mshss Melissus este ultimul reprezentant al școlii eleatice Doctrina formulată de Parmenide a fost găsită în prima jumătate a secolului al V-lea î Hr e protectorul său remarcabil în persoana unui elev al lui Parmenide Zenon Un alt adept al lui Parmenide a fost Melissus, care, rămânând în general fidel învățăturilor lui Parmenide, l-a schimbat în două puncte fundamentale În secolul al V-lea î Hr e învăţătura eleaticilor nu mai era un "mare grec", ci un fenomen pan-grec, iar Melissus nu era deloc italian, ci ionian A locuit pe insula Samos, fiind astfel un conațional al lui Pitagora Akme Melissa cade la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Meliss nu a fost doar un filosof, ci și un important om de stat Fiind un contemporan cu Pericle, Melissus era adversarul lui S-a opus aspirațiilor hegemonice ale Atenei, care au transformat Uniunea Maritimă Ateniană anti-persană în Arcul Atenian Până atunci, ca urmare a războaielor greco-persane, Samos fusese eliberat de perși, iar Mellis comanda flota acolo Plutarh spune că Melissus a câștigat în î Hr e victoria navală asupra atenienilor Cu toate acestea, Pericle a aterizat curând un asalt amfibiu pe insulă După ce a supus orașul unui asediu de nouă luni și i-a distrus zidurile, Pericle i-a forțat pe orășeni să se predea, le-a luat întreaga flotă de la samien și le-a impus o despăgubire uriașă Plutarh nu spune nimic despre soarta Melissei Melissus este autorul cărții Despre natură, pasaje din care găsim la Simplicius Melissa este menționată și în Aristotel Aristotel are o părere scăzută despre Melissa El o contrastează pe Melissa, alături de Xenofan, ca oameni nepoliticoși, Parmenide, o minte mai subtilă și mai pătrunzătoare (Metaph I, ) Reproșând atât lui Parmenide, cât și Melissei eristicism, adică pasiunea pentru a argumenta de dragul argumentării în sine, atunci când sunt permise atât premise false, cât și raționamentul ilogic, Aristotel crede că, totuși, "[raționamentul] Melissei este și mai nepoliticos" (Phys) , ) Această atitudine a lui Aristotel față de Melissa a fost influentă în istoria ulterioară a filosofiei, în care Melissa nu i sa acordat aproape nicio atenție Cu toate acestea, el merită o asemenea atenție Izgiida Muicci În primul rând, Melissus a oferit o expunere clară și precisă, fără nicio metaforă poetică, cum a fost cazul lui Parmenide, o expunere în proză a învățăturilor eleaticilor w Bourbaki N Eseuri despre istoria matematicii M , S Gsha El deține formularea "legii conservării ființei" - punctul principal al învățăturilor eleaticilor Această lege este cunoscută în formularea sa latină: ex nihilo nihil fit - "din nimic nu iese nimic" Dar puțini oameni știu că pentru prima dată această lege a conservării ființei a fost formulată de Meliss în cuvintele: "ceva nu poate să ia naștere niciodată din nimic" [DK ( ); ÎN ] Această lege a fost adoptată de toți filosofii antici, indiferent dacă au recunoscut sau nu existența inexistenței în lume În al doilea rând, Melisse, acceptând astfel de caracteristici parmenidiene ale ființei ca unitate și omogenitate, a interpretat eternitatea ființei nu ca atemporalitate, ci ca eternitate în timp Trecutul și viitorul pentru Melissa nu sunt inexistență (în sensul că trecutul nu mai există, dar viitorul încă nu există), ci părți ale ființei, în timp ce Parmenide vorbea despre ființă, că nu a fost în trecut și nu va fi, dar este în prezent Elevul și profesorul lui Proclu Simplicius Ammonius a scris că Parmenide a predat în poezia sa: "Nu există nici trecut, nici viitor, pentru că [trecutul] nu mai există, [viitorul] încă nu există" Melissa are nu doar un prezent, ci și un trecut și un viitor Ființa este eternă în sensul că a fost, este și va fi eternă În al treilea rând, Meliss a schimbat fundamental învățăturile lui Xenofan și Parmenide despre caracterul finit al existenței în spațiu Ființa Melissei este nemărginită El a învățat că ființele sunt "eterne, infinite" (B ) Aristotel contrastează direct Parmenide și Melissa în această problemă El spune că "primul (adică, Parmenide -A Ch ) îl recunoaște (adică existentul -A Ch ) ca finit, în timp ce al doilea (Melisse - A Ch ) este infinit" ( Metaf ) Meliss a ajuns la ideea infinitității spațiale a universului pornind din unitatea existenței Dacă ființa ar fi limitată de o limită, atunci nu ar fi una, ar fi dublă: ceea ce este limitat și ceea ce limitează Deci, ființa este nelimitată și, prin urmare, infinită În al patrulea rând, Meliss, închizând posibilitatea personalizării ființei, subliniază că nu suferă și nu se întristează Dacă ar experimenta suferință, atunci nu ar avea plenitudinea existenței În al cincilea rând, Meliss este un materialist Aristotel ne atrage atenția asupra acestui lucru, spunând că dacă "Parmenide vorbea despre cel inteligibil", atunci "Melise vorbește despre cel material" (Met ) În al șaselea rând, Melissus era ateu, Diogenes Laertius relatează despre Melissa că "a spus despre zei că nu ar trebui să învețe despre ei, deoarece cunoașterea lor este imposibilă" (A ) Acestea sunt părerile Melissei După cum am menționat deja, Melissus a schimbat învățăturile lui Parmenide în cel puțin două puncte fundamentale El a înlocuit ființa ideală și finită a lui Parmenide cu o ființă materială și infinită În ceea ce privește aspectul epistemologic, Melisse, din câte știm, a rămas pe pozițiile lui Parmenide, crezând că simțurile, atrăgându-ne o pluralitate de lucruri, ne înșală și că numai mintea dă imaginea adevărată a lumii, arătând că ființa este "veșnică, infinită, una și perfectă uniform" (B ) În învățăturile Melissei, a fost dezvăluită inconsecvența învățăturilor eleatice Devenind ideală, a fi în Parmenide a rămas spațială și, astfel, într-o oarecare măsură corporală Parmenide a comparat a fi cu o minge C Partea II, >shsf i Irmii Grtsp Dar corpul nu poate fi la fel de absolut unit precum eleacii, inclusiv Melissus, și-au dorit să fie Ființa corporală nu poate fi nici omogenă, nici imobilă, nici absolut completă Melissa, ca ionică, care a gravitat nu numai către tradiția filozofică italiană, ci și către cea ionică, învățăturile eleaticilor au căpătat o părtinire materialistă și atee Ființa Melissei este o combinație între apeironul lui Anaximandru și ființa lui Parmenide De la Anaximandru vine ideea infinitității și materialității ființei, iar de la Parmenide - înțelegerea acestei ființe ca eternă, mereu egală cu ea însăși, una și indivizibilă, ca ceva ce se opune lumii fenomenelor și care este accesibil doar pentru gandire logica Capitol EMPEDOCLE Gânditorul antic Empedocles este unul dintre primii filozofi materialişti europeni Adevărat, materialismul său este elementar, deoarece antiteza materiei și spiritului nu este realizată de filozofii antici imediat și nu complet Empedocle a trăit în Magna Grecia, în orașul sicilian Akragas (mai târziu în latină Agrigent) Diogenes Laertes se referă la apogeul lui Empedocles la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Empedocle a fost contemporan cu Pitagora Filolau și cu Zenon eleatic Printre profesorii săi se numără pitagoreenii, Xenofan, Parmenide și chiar Anaxagoras Se spunea că a fost admis de pitagorei la prelegerile lor ca pitagoreic, adică nu membru al Uniunii Pitagoreice Dar Empedocle nu a justificat încrederea pitagoreenilor, dând publicitate celor auzite După aceea, pitagoreicii au adoptat o lege care interzicea poeților epici, adică lui Empedocle, autorul poeziilor filozofice, să participe la studiile lor Timeu și Alcidames îl numesc pe Pitagora însuși profesorul lui Empedocles, ceea ce este puțin probabil: filozoful crotonian a murit înainte de nașterea lui Akragassky Ca toți primii filozofi antici, Empedocle nu a fost un specialist îngust Este un orator excelent, unul dintre fondatorii retoricii, un medic și un inginer A devenit faimos pentru că a înviat un mort imaginar, a curățat un râu fetid, a scăpat orașul său de o epidemie, făcând o gaură în stânci care deschide accesul la aer curat Istoricul Timeu (secolele IV-III î Hr ) îl descrie pe Empedocle ca un oponent al puterii personale și un susținător al democrației Ca om, Empedocles a fost zadarnic și s-a prefăcut a fi o zeitate Voia ca oamenii să creadă că zeii l-au dus în viață în Olimp și, prin urmare, simțind că se apropie moartea, s-a repezit în craterul Etnei Dar vulcanul și-a aruncat una dintre sandalele de cupru, iar planul lui Empedocle a eșuat În cele mai vechi timpuri, Empedocle era cunoscut și ca poet și dramaturg, autorul multor tragedii și poezii Dar niciunul dintre ei nu a venit la noi Știm doar că într-o poezie este descris un episod al războaielor greco-persane - traversarea regelui persan Xerxes, care se duce la război împotriva grecilor, prin Hellespont În Imnul lui Apollo, Empedocle vede Soarele personificat în imaginea unuia dintre zeii olimpici Cu toate acestea, Empedocle a fost un poet necalificat Aristotel a remarcat că Akragasianul, deși l-a imitat pe Homer și a folosit atât metafore, cât și alte mijloace poetice, nu avea nimic în comun cu Homer, cu excepția metrului poetic Aristotel Poetică M , S w Ch SM II •uici*ii Іrtіnі Gshіі Empedocle este autorul a două poezii filozofice: "Despre natură" și "Purificare" Primul s-a păstrat în fragmente destul de semnificative, din al doilea (cântat la Jocurile Olimpice de către rapsodul Cleomenes) ne-a ajuns foarte puțin În Retorică, Aristotel se referă la Empedocle ca fiind unul dintre cei care nu au nimic de spus, dar care se preface că spun ceva important, recurgând la forma poetică Alte Învățătura filozofică a lui Empedocle este o dublă sinteză În primul rând, este o sinteză a învățăturilor naturalistice ionice și, în al doilea rând, este o sinteză a filozofiilor ionice și italice Prima sinteză a fost realizată prin pluralism Empedocle îi împacă pe ionii Thales, Anaximenes, Heraclit și Elean Xenophanes Dar face acest lucru diferit de supermonistul Anaximandru, pentru care cele patru forme ale existenței materiei sunt secundare apeironului său oarecum misterios Pentru Empedocle pământul și apa, aerul și focul sunt primare; nu se nasc din altceva, ca la Anaximandru, nu trec unul în altul, ca la Heraclit Empedocle credea că focul, apa, aerul și pământul sunt "cele patru rădăcini ale universului", principii eterne, egale și independente ale a tot ceea ce nu ia naștere, nu pier și nu trec unul în celălalt Adresându-se unui anume Pausanias (sub forma unei adrese la care a fost scrisă poezia "Despre natură"), filozoful Akragasian spune: Să vorbim despre primele și egale în antichitate ale lumii, temeliile, În care a luat naștere tot ceea ce vedem acum în Univers ( , - ) Fiind nu numai un filosof, ci și un poet, Empedocle concretizează fundamentele lumii într-o serie de imagini care iau naștere atât prin înzestrarea temeliilor lumii cu predicate senzoriale concrete, cât și prin înlocuirea unuia sau altuia fundament mondial cu o formă specifică a manifestării ei Apa apare sub forma unei "mări furtunoase" și "umiditate întunecată, rece care coboară sub formă de ploaie" Se spune că pământul este "începutul solid secret al lumii" Imaginea focului este "soarele fierbinte radiant" Aerul este "înălțimi nemuritoare, inundate de strălucirea zilei", "cer imens" Cu el (și uneori cu focul) este identificat eterul strălucitor de strălucitor care învăluie întregul univers pământesc Doctrina lui Empedocle despre "cele patru rădăcini" arată nu numai trăsături ale unei viziuni imature, artistice și filozofice asupra lumii, ci și ale uneia artistice și mitologice Bazele lumii nu sunt doar marea și soarele, înălțimile și pământul, ci și: Zeus radiant și dătător de viață Hera și Hades, De asemenea, Nestis, curgând în izvoare muritoare cu lacrimi ( , - ) Nu este ușor să identifici acești zei cu un element sau cutare Este incontestabil doar că zeitatea siciliană Nestis este apă Cat despre rest- Aici și mai jos, fragmente din poeziile lui Empedocle sunt traduse de G I Yakub-III Nisa, plasat în carte: Lucretius Carr Despre natura lucrurilor M , T II putrezind, Eiatzii dintre cei trei zei greci comuni, atunci Hippolitus a crezut că Zeus este foc, Hera este pământ, Hades (Hades) este aer Dar este mai probabil ca Zeus să personifice nu focul, ci un eter strălucitor În identificarea zeilor cu elementele, a existat și o altă semnificație În general, este greu de spus ce înseamnă această identificare: rămășițe de mitologie sau vreo formă de ateism La urma urmei, la fel cum în Apollo Empedocle a văzut personificarea Soarelui, tot așa și aici în cea mai înaltă zeitate olimpică Zeus, soția sa-sora Hera și fratele Hades, filozoful vede cutare sau cutare element material, astfel încât teologia mitologică se transformă în el într-un fel de teologie naturală Tendințele ateiste ale lui Empedocle sunt indicate și de faptul că, la el, toți ceilalți zei, ca tot ce este în univers în general, sunt secundare celor "patru rădăcini" ale sale: Căci dintre ei tot ce a fost, adică și care va fi: În ei vegeta copacii, bărbații și femeile au devenit din ei, Animale și păsări sălbatice, și pești care trăiesc în mare, De asemenea, zeii din ei, foarte venerați pentru zile lungi ( , - ) În același timp, este interesant de observat că Empedocle, cu tot respectul său aparent pentru zei, nu îi numește direct "nemuritori", așa cum era obișnuit în mitologia antică (de exemplu, în epopeea homerică), ci doar " zile lungi" Acest lucru este de înțeles: zeii lui Empedocles apar și piere odată cu cosmosul, care, potrivit filozofului, nu este etern Materialismul lui Empedocles se manifestă și în învățătura lui despre lucruri (lucruri perisabile) Toate (inclusiv oamenii) sunt una sau alta combinație de diferite doze ale celor "patru rădăcini" Aristotel scria că la Empedocle "toată lumea există în virtutea unui anumit raport" Astfel, se știe din presupunerile lui Empedocle că oasele sunt compuse din două părți de apă, o parte de pământ și o parte de foc În sânge, credea filozoful Akragas, toate cele patru principii sunt amestecate cel mai organic Și aici vedem în Empedocle o cale de ieșire la problema relației dintre rădăcinile universului și conștiință - o abordare spontan-materialistă a problemei principale a filosofiei Empedocle caută începutul gândirii în lumea materială, conectându-l cu sângele care spală inima: În valurile furtunoase de sânge curgător, inima se hrănește Conține și ceea ce numim atât de des gândire: gândul unei persoane este sângele care se spală în jurul inimii Mevemisshz Această legătură a gândirii cu sângele (care a fost un pas înapoi față de Pitagora Alcmeno, care a ghicit că creierul este un organ al conștiinței) nu i-a permis lui Empedocle să facă o distincție adecvată între om și alte ființe vii "Voința sorții este așa", spune poemul, "că raționalitatea este inerentă tuturor creaturilor" Această afirmație a servit drept justificare filozofică pentru doctrina mitologică a metempsihozei Într-o poezie Aristotel Despre suflet M , S - ChaspIL•nicițiiJpntlGrezhiі "Curățiri" Empedocle vorbește destul de serios despre încarnările sale trecute Am fost deja odată flăcău, am fost odată fecioară, Era un tufiș, era și pasăre și pește fără cuvinte de mare ( , - ) Dar materialismul elementar al lui Empedocles se transformă nu numai în mitologie orfico-pitagoreică, ci și în idealism filozofic Legând gândirea prin sânge de cele patru elemente, Empedocle admite în poezia "Despre natură", "că în orice există o cotă de raționalitate și gânduri" ( , ) Dar în poezia "Purificarea", care este atât mai mitologică, cât și mai idealistă decât poezia "Despre natură", această "împărțire" se transformă într-un fel de "minte sacră", "gândind rapid în jurul întregului univers" În această "minte" este imposibil să nu-l vedem pe zeul antimitologic Xenofan, în care este îndumnezeit ceea ce stă la baza filozofiei - gândirea viziunii asupra lumii La fel ca Xenofan, Empedocles subliniază că această minte nu este deloc umană: Nu are cap umanoid care să încununeze membrii Morților, nici mâini care, ca niște ramuri, să-i cresc de pe umerii lui, Fără genunchi iute, fără picioare, fără părți păroase ( , - ) Astfel, ideile naive, primare ale lui Empedocle despre baza materială a gândirii și relația acesteia cu fundamentele universului vorbesc atât despre materialismul său spontan, cât și despre inconsecvența lui Doctrina metempsihozei este contrazisă și de ceea ce relatează Aetius despre părerile lui Empedocle: "Moartea vine din separarea focului, aerului, apei și pământului, a căror combinație este o persoană Astfel, moartea trupului și a sufletului din acest motiv are loc simultan Somnul apare ca urmare a despărțirii de foc" (DK ( ) A ) Am șansa" Posibilitatea idealismului își are rădăcinile și în învățătura lui Empedocle despre pasivitatea celor "patru rădăcini" ale sale Chiar și focul, care este oarecum opus restului principiilor, este pasiv Akragasianul introduce în universul său o cauză motrice diferită de "patru rădăcini ale universului", un principiu activ special - sursa tuturor proceselor care au loc în lume, inclusiv viața și cunoașterea Empedocle, ca toți primii filozofi antici, a fost un dialectician naiv În special dialectica lui este remarcabilă în ideea cauzei motrice a universului Acesta din urmă, strict vorbind, nu poate fi numit contradictoriu intern, dacă prin contradicție înțelegem opusul său În acest sens, dialectica lui Empedocle este inferioară dialecticii lui Heraclit, care a ghicit unitatea internă și chiar identitatea contrariilor, trecând unul în celălalt Cu toate acestea, viziunea lui Empedocle asupra lumii este dialectică în măsura în care orice doctrină filosofică este dialectică, rămânând la nivelul contrariilor atât de unificate încât să fie într-o stare de antagonism constant, dar nu pentru a Hish S ZMI|SH atât de multe dintre ele încât, fiind identificate, trec una în alta Așadar, Empedocle, așa cum a subliniat Aristotel, "a fost primul care a introdus împărțirea cauzei motrice - el a stabilit nu un început al mișcării, ci două diferite și opuse" Spre deosebire de "patru rădăcini ale universului" pasive, principiile active nu sunt de nivel fizic, ci de nivel mental Aceste două principii sunt egale și opuse: Filia este iubire (celelalte nume ale ei sunt Armonia, Bucuria și Afrodita) și, în al doilea rând, Neikos este ura sau mânia Aceste două principii au un aspect moral: iubirea este cauza binelui în lume, ura este răul Dragostea și ura au prototipurile lor mitologice (ceea ce nu este surprinzător, deoarece filosofia a apărut din mitologie): aceasta este zeița dragostei Afrodita și zeul războiului Ares Într-adevăr, Empedocle în poezia "Despre natură" o identifică pe Filia cu Afrodita (Cyprida) Dar Filia-Afrodita Empedocles nu este o zeiță antropomorfă a iubirii, ci o forță cosmică care "curge în jurul măruntaielor elementelor", pe care, spune filozoful, nici un singur "soț muritor" nu a înțeles-o înaintea lui ( , - ) ) Dragostea, unind eterogenul (și prin aceasta împărțind omogenul), creează: Dintr-un amestec de apă, pământ, eter și soare Toate imaginile și culorile creaturilor trecătoare ( , - ) Ura, prin separarea eterogenului (și unind omogenul), distruge lucrurile La urma urmei, "cele patru rădăcini ale universului": Toate în Anger sunt diverse și există separat, Dar în Iubire sunt combinate, ardând de pasiune reciprocă ( , - ) Dragostea, care unește lucrurile eterogene, este cauza unității; ura care separă eterogenul este cauza mulţimii Din cele spuse, se poate observa că funcțiile iubirii și urii la Empedocle coincid parțial: ambele se leagă și se separă (deși nu același lucru) Aristotel a atras atenția asupra acestui lucru când a spus că Empedocle "nu obține rezultate consistente Cel puțin cu el, în multe cazuri, prietenia se împarte, iar dușmănia se unește Victoria în lupta dintre Filia și Neikos se înclină acum de o parte, apoi de cealaltă, dar ura și dragostea nu pot câștiga o victorie finală una asupra celeilalte: Ei guvernează pe rând în rotația cercului (mai precis, vârtejul - A Ch ) ( , - ) Acest schimb continuu nu se poate opri în niciun fel ( , ) Gândul lui Empedocle se oprește aici El nu încearcă să explice de ce are loc un astfel de schimb în univers Așa este, așa cum am spune acum, necesitatea obiectivă, pe care akragasanul, în limbajul său filosofic încă nestabilit, o numește "voința sorții", motiv pentru care "schimbul continuu" pentru el este și "rândul sorții" Aristotel Metafizică M ; L , S Ibid S Ibid S Cham II •шсіфіі JUeiiel Grtt Lupta eternă a iubirii și urii și victoria lor succesivă fac ca "patru rădăcini ale universului", și astfel lumea în ansamblu, să treacă prin patru stări: două extreme și două intermediare, care se caracterizează prin: ) dominația nedivizată a iubirii în "centrul vârtejului", care a alungat ura până la limitele extreme ale lumii; ) intruziunea în lumea iubirii urii; ) dominația nedivizată a urii, care a alungat iubirea; ) intruziunea în lumea urii față de iubire După acest ciclu în patru faze, totul se repetă de la început - aceasta este circulația principală a universului În același timp, trebuie subliniat că prima și a treia fază sunt acosmice (dacă înțelegem cosmosul ca o lume organizată structural) Deși iubirea, amestecând "cele patru rădăcini", este cea care creează toată varietatea formelor de ființă, toate oștile nesfârșite de făpturi supuse decăderii, ea le distruge și sub dominația sa nedivizată, nefiind înfrânate și limitate de ură Dragostea în acest caz reduce totul la unul singur, în care nu se mai poate distinge nu numai lucrurile trecătoare, ci și rădăcinile lor eterne, ceea ce îl duce pe Empedocle la autocontradicția, ceea ce era deja observat de cei din vechime Așa că Philinon a scris despre Empedocle: "Se contrazice, spunând că elementele sunt imuabile și că nu se nasc unele din altele, ci totul altceva ia naștere din ele; pe de altă parte, susținând că, în timpul domniei iubirii, totul devine una și formează o minge fără calitate, în care nici focul, nici niciunul dintre celelalte elemente nu mai este depozitat, deoarece fiecare dintre ele își pierde aici forma proprie "(DK / A ) Într-adevăr, Empedocles înfățișează lumea sub puterea iubirii în acest fel: Acolo este imposibil să vezi razele rapide ale lui Helios, Nici pieptul zdruncinat al pământului, nici marea: Astfel, sub acoperirea densă a Armoniei, s-a stabilit acolo o sferă asemănătoare lui Sharu, mândră de pacea din jur ( , - ) Nu există genunchi rapizi, nici picioare, nici părți fertile: egal cu sine de pretutindeni era o minge, sau spheros ( , - ) A treia fază din "rotația vortexului" este, de asemenea, acosmică Dominația nedivizată a urii separă complet elementele Combinațiile lor sunt imposibile, pentru că nu există dragoste pe lume Elementele se urăsc unele pe altele și sunt ele însele saturate de ură Doar cea de-a doua (echilibrul dintre iubire și ură) și a patra (echilibrul dintre ură și iubire) sunt cosmice Dar acest echilibru este instabil, fazele sunt dinamice Toate procesele care au loc în faza a doua și a patra au o direcție comună de la unitate și bine la mulți și rău (a doua fază) și de la mulți și rău la unitate și bine (faza a patra) Judecând după ideile biologice ale lui Empedocle, se poate crede că omenirea trăiește în a patra fază a "rotației vortexului" Schimbarea fazelor, această "întorsătură fatală", are loc pentru totdeauna prin "voința sorții" La Empedocles nu este clar dacă organizarea se extinde la tot ceea ce există sau dacă cosmosul se află în mijlocul unei materii veșnic haotice (Aetius vorbește despre aceasta) Ta Gdsh Eiiepts care sunt cele patru faze ale rotației vortexului cosmic, așa este "cercul timpurilor" Evident, Empedocle și-a imaginat universul repetându-se veșnic VmrіІ snpez Combinând tradiția filozofică ionică cu cea italiană, Empedocle a vorbit în egală măsură despre variabilitatea și imuabilitatea lumii, dar de fapt în diferite privințe și părți Lumea este neschimbată în rădăcinile ei și în cadrul "cercului timpurilor", dar schimbătoare la nivelul lucrurilor și în cadrul "cercului timpurilor" Empedocle acceptă legea conservării ființei a eleaticilor El apără această lege împotriva obiecțiilor proștilor, spunând: Prost! Cât de miop este gândul lor, dacă gândesc Ca și cum ar putea apărea ceva care nu a existat niciodată cu adevărat înainte, Sau ceva ce a fost ar putea muri și fi distrus ( , - ) Empedocle înlocuiește cuvintele "naștere" și "moarte" cu termenii "amestecare" și "separare" El spune: Nu există naștere, așa cum nu există moarte distrugătoare: Există o singură confuzie cu împărțirea a ceea ce este amestecat Ceea ce este numit în mod nerezonabil naștere de către oamenii întunecați ( , - ) "Rădăcinile lucrurilor" sunt amestecate și separate, dar "nimic nu li se va adăuga, nimic nu se va usca în ele" ( , ) Empedocle încearcă să justifice eternitatea "rădăcinilor" Rădăcinile lucrurilor nu pierd, pentru că altfel ar fi de neînțeles de ce există: "Dacă ar pieri continuu, nu ar exista astăzi" Pentru moartea lor, în plus, nu există spațiu liber în univers, adică gol, a cărui existență Empedocles o neagă În cazul morții rădăcinilor, lumea nu ar fi putut apărea: "Ce și de unde s-ar ridica din nou Universul? " Această întrebare retorică a filozofului, parcă, rezumă natura materialistă spontană a vederilor lui Empedocle Gіkeimgm La Empedocles, se poate observa distincția dintre conștiința obișnuită și cea de viziune asupra lumii Subiectul viziunii asupra lumii este un întreg, invizibil pentru ochi și indistinct pentru ureche, acest întreg este "chiar și de către minte este de necuprins" ( ) O persoană cunoaște doar acea mică parte din el, pe care a întâlnit-o cu inima pe calea zadarnică a unei vieți limitate O generație de oameni nu este mai puternică decât un val de fum Empedocle își evaluează învățătura doar ca pe ceva pe care gândul muritor îl poate vedea clar O cunoaștere temeinică a lumii este, aparent, privilegiul minții, "gândirea alergând rapid în jurul întregului univers" ( ) Empedocle este inconsecvent în epistemologia sa, precum și în materialismul său elementar Era foarte interesat de problemele biologice El este succesorul lui Anaximandru și Menestor Empedocle a reflectat asupra faptului că ț TeaII SiiKifiiYartipIGrttsі mai devreme au apărut - fauna sau flora, animalele sau copacii El a fost, de asemenea, interesat de problema asemănării copiilor cu părinții lor Meritul lui Empedocles în biologie este mare - formularea și încercarea unei soluții materialiste a problemei originii oportunității organice Anaximandru a vorbit despre originea celor vii din neînsuflețit în general, Empedocle - despre originea nu a organismelor vii întregi, ci a organelor individuale Astfel, Empedocle decide întrebarea ce a apărut mai întâi: întregul sau partea? El este primul care are părți (organe și părți ale corpului separate) În poezia lui Empedocle "Despre natură" citim: "Au crescut multe capete, lipsite de ceafă și ceafă, mâinile goale rătăceau, neștiind umerii, ochi singuratici rătăceau în jurul lumii fără frunte" Mai departe, pe măsură ce puterea iubirii s-a intensificat în lume (din aceasta se poate crede că toate acestea s-au întâmplat în a patra fază a ciclului mondial), care leagă organe eterogene, până acum singuratice, acestea au început să convergă între ele la întâmplare, formând combinații mai ales aleatorii monstruoase și neviabile Poezia spune: "În acel moment, membrii solitari convergeau la întâmplare, mulți alții li s-au născut continuu Au început să se nască multe creaturi cu două fețe și doi sâni, au apărut creaturi asemănătoare taurului cu chip uman, oameni cu frunte de taur, creaturi de sexe mixte: natura feminină a unui bărbat, cu membri sterili ai creaturii Cu toate acestea, întâmplător, unele dintre aceste combinații arbitrare de organe și părți ale corpului s-au dovedit a fi de succes, iar aceste combinații au supraviețuit Restul toți au murit Au supraviețuit cei ale căror organe se potrivesc atât de bine împreună, de parcă cineva ar fi creat aceste organisme conform unui plan premeditat, în mod oportun De fapt, nu a existat nici un designer, totul s-a întâmplat într-un mod natural, e adevărat, cu o cheltuială uriașă de timp și materie, dar natura nu trebuie economisită În Empedocles găsim o vagă presupunere despre selecția naturală - doar cei mai apți au supraviețuit Și mai uimitoare este conjectura lui Empedocle că lumina se deplasează cu o viteză mare, dar finită Chiar și Aristotel se situează aici sub Empedocle Nu este de acord cu el Cu toate acestea, el transmite cu acuratețe ipoteza materialistului sicilian Aristotel a scris: "Empedocle și oricine altcineva care susține această opinie, au afirmat în mod incorect că lumina se mișcă și se răspândește într-o anumită perioadă de timp între pământ și firmamentul ceresc, dar noi [această mișcare] nu este percepută" Defunctul filozof antic Philopon vorbește despre aceasta mai detaliat: "Empedocle spunea că lumina, fiind un corp care curge dintr-un corp luminos, se întâmplă mai întâi în spațiul intermediar dintre pământ și cer, apoi vine la noi, dar o astfel de mișcare a ei se datorează la viteza ei rămâne neobservată " Din aceasta putem concluziona următoarele: Empedocle credea că nu percepem viteza luminii, deoarece este foarte mare Așa cum este Lumina, după cum știți, călătorește cu o viteză de trei sute de mii de kilometri pe secundă, așa că mișcarea luminii pe scara Pământului este extrem de greu de observat, dar este nevoie de câteva minute pentru ca lumina Soarelui să ajungă pe Pământ Capitolul Anaxagoras La mijlocul secolului al V-lea î Hr e centrul gândirii filozofice, care se dezvoltase până atunci în Ionia și în Magna Grecia, s-a mutat la Atena După ce a jucat un rol decisiv în înfrângerea Persiei în timpul războaielor greco-persane, Atena a atins până la momentul indicat punctul culminant al puterii sale militare și politice, însoțită de o remarcabilă înflorire a culturii în această politică odinioară destul de obișnuită Apogeul prosperității Atenei a căzut în timpul domniei lui Pericle, în jurul căruia s-au grupat remarcabili oameni de știință, arhitecți, sculptori, artiști și filozofi Printre aceștia se numără "părintele istoriei" Herodot (c - î Hr ), venit din politica Asiei Mici a lui Halicarnas El a descris preistoria războaielor greco-persane și primii lor douăzeci de ani din poziția Atenei Acest cerc a inclus și sculptorul Fidias ( - î Hr ) - creatorul statuii de bronz de șaptesprezece metri a Atenei Promachos (luptând în față), precum și statuia din lemn, dar acoperită cu aur și fildeș, a Atenei Parthenos (fecioară) ) și statuia de paisprezece metri a lui Zeus din Olimpia În "epoca lui Pericle" din Atena s-au desfășurat activitățile marilor tragediani greci antici - Sofocle (c - î Hr ) și Euripide (c - î Hr ) Predecesorul lor a fost Eschil ( / - / î Hr ) Toți acești tragedieni au folosit comploturi mitologice, dând viziunii mitologice asupra lumii o a doua viață Nu întâmplător, la sfârșitul erei lui Pericle din Atena, a fost adoptată o lege care a echivalat lipsa de respect față de zei și explicarea fenomenelor cerești într-un mod firesc cu o crimă de stat În conformitate cu această lege, Anaxagoras a fost aproape executat Execuția nu a avut loc, ci lucrarea lui Anaxagoras "Despre natură", unde a explicat fenomenele cerești (în special, eclipsele de lună) din punct de vedere științific natural și a învățat că Soarele este o piatră uriașă, încinsă, a fost considerat interzis și a mers din mână în mână pe ascuns Anaxagoras a fost, de asemenea, membru al cercului lui Pericle Se poate considera că filozofia a început la Atena odată cu el Potrivit lui Plutarh, Anaxagoras "a suflat în el (Pericle - A Ch ) un mod maiestuos de a gândi care l-a ridicat deasupra nivelului unui conducător obișnuit al poporului și, în general, a conferit caracterului său o înaltă demnitate" Anaxagora a venit din orașul ionic Clazomene Pericle l-a invitat pe Anaxagora la Atena la sfatul soției sale Aspasia, care ea însăși venea din Milet Dușmani ai lui Pericle, nu îndrăzniți Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S - * Partea a II-a Шшсіфіі Iftiiel Г|№|іі care l-a atacat primul pe marele om de stat, și-a urmărit prietenii Fidias a fost acuzat în mod fals că a furat aurul care i s-a dat pentru a face o statuie a Atenei Parthenos Anaxagoras, prin eforturile oponentului politic Pericles Cleon, a fost acuzat de lipsă de Dumnezeu pentru a-l compromite pe însuși legiuitor Pericle a evitat amenințarea de la Anaxagoras, dar a trebuit să părăsească Atena și să se întoarcă în Ionia, unde a înființat o școală pentru copii și a lăsat moștenire ca aniversarea morții sale să fie sărbătorită cu vacanțele școlare Tradiția antică vorbește despre Anaxagoras ca pe un om care a fost exclusiv devotat științei El însuși a susținut că s-a născut pentru "a contempla Soarele, Luna și cerul" - adevărata sa patrie De dragul filosofiei, Anaxagoras a renunțat la deținerile sale de pământ în polisul natal, de la poziția sa înaltă acolo, și a ajuns la Atena ca un nerezident lipsit de drepturi Pe lângă Pericle, studenții lui Anaxagoras au fost marele tragedian atenian Euripide, Metrodor din Lampsacus, Archelaus și alții, care i-a influențat pe Democrit și Socrate Lucrarea sa în proză "Despre natură" a fost scrisă "într-un limbaj plăcut și sublim" (Diogenes Laertius) Din această lucrare au supraviețuit doar fragmente - în principal din prima ei parte, unde se spunea despre începuturi Aristotel relatează că Anaxagoras era mai în vârstă decât Empedocles, dar mai tânăr în fapte Irimma iimy si ieiiiiy Hymeimern Anaxogoras, ca filosof, se concentrează pe problema transformării calitative a corpurilor Cum, se întreabă el, "din care nu părul ar putea să apară părul și din carnea necarne?" [DK ( ); LA ORA ] În rezolvarea acestei probleme, Anaxagoras a pornit de la poziția eleaticilor, pe care a acceptat-o ca lege, că nimic nu se naște din inexistență Cu această ocazie, Aetius scrie că Anaxagoras "părea a fi extrem de neînțeles cum ceva ar putea să apară din inexistență sau să fie distrus în inexistență" (A ) În același timp, el, ca și Empedocle, neagă învățătura eleaticilor despre imuabilitate și unitatea ființei care îi exclude pe mulți Păstrând nucleul rațional al învățăturilor eleaticilor, Anaxagoras subliniază că elenii folosesc incorect "[cuvintele] "apariție" și "moarte" Căci nici un singur lucru nu se ridică, nu este nimicit, ci [fiecare] este alcătuit dintr-un amestec de lucruri existente sau iese din ele" (B ) Prin urmare, explică Simplicius, care citează aceste cuvinte ale lui Anaxagoras, ar fi corect să spunem "amestecă" în loc de "răsește" și "iasă în evidență" în loc de "pieri" Aceasta este sarcina și așa sunt limitările pe care Anaxagoras și le impune În același timp, el neagă existența inexistenței și a vidului Esența învățăturilor lui Anaxagoras constă în înțelegerea principiilor, în care el diferă fundamental de filozofii care l-au precedat Toți au vorbit despre unul sau altul sau despre toate elementele, în cel mai bun caz despre aleurona sau apeiron și numere Potrivit lui Anaxagoras, nu elementele sunt primare, ci toate stările materiei fără excepție Pământul nu este altceva decât aur, apa nu este nimic mai mult decât sânge sau lapte La fel ca Empedocle, Anaxagoras este un pluralist, dar nu are patru principii, ci multe altele Aristotel spune că la Anaxagora "începuturile nu sunt limitate [prin număr]", că există o "mulțime nedefinită" de începuturi (Metaph I, ) Acestea sunt {Și cele mai mici, invizibile, suprasensibile particule de foc, apă, aur, Rot Imtmr sânge, lemn etc , pe care Anaxagora însuși le-a numit "semințele tuturor lucrurilor", în timp ce Aristotel - "homeomeria", adică "părți similare" Sunt pur calitative, fiecare tip de homeomerie păstrează toate calitățile tipului corespunzător de corp Semințele de sânge au toate calitățile sângelui, semințele de fier au calitățile fierului și așa mai departe Calitățile sunt eterne și neschimbate Homeomeriile sunt infinit divizibile, pentru că oricât de mult este împărțită ființa, ea nu poate fi transformată în neființă Prin urmare, "în mic nu există cel mai mic, dar întotdeauna există unul mai mic" După ce a acceptat teza eleaticilor despre eternitatea ființei, Anaxagoras își prezintă și teza: "Totul în toate" Aceasta înseamnă că în orice loc al cosmosului există homeomeri de tot felul, tot felul de calități, că "lucrurile care sunt într-un singur cosmos nu sunt separate unele de altele și nici cald de frig, nici rece de cald nu este tăiat cu un topor " Simplicius transmite următoarea formulare a lui Anaxagora: "În orice este o parte din toate" (A ) Acest principiu se extinde la homeomeria în sine Fiecare lucru conține semințele tuturor lucrurilor, dar calitățile sale sunt determinate de calitățile acelor homeomerii care predomină în el, pentru că "fiecare lucru individual mai mult de toate pare și părea să fie cel mai mult în el" (B ) Prin urmare, transformarea calitativă a unui lucru constă în schimbarea majorității semințelor lucrurilor conținute în el Așa că Anaxagoras își rezolvă problema Dacă zăpada albă se topește și se obține apă noroioasă, asta se datorează faptului că calitățile noroioase și lichide erau conținute în zăpadă, dar în ea predominau calitățile de tare, rece și alb Principiul "tot în toate" se aplică și în profunzime Orice homeomerism nu este omogen Ea este multitudine Conține semințele tuturor celorlalte lucruri, dar de o ordine mai mică Simplicius raportează că "fiecare homeomerism, la fel ca întregul, conține tot ceea ce există și [existent] nu este doar infinit, ci infinit infinit" (A ) Acesta este cel mai uimitor pasaj din învățăturile lui Anaxagoras El, prin urmare, acceptă teza lui Zenon că unul este format din părți, că este multe, iar aceste părți sunt formate și din părți și așa mai departe, dar toate aceste părți sunt de calitate diferită (pe care Zenon nu le-a avut deloc) Anaxagoras este, de asemenea, de acord cu Zenon că un lucru format din părți este atât mare, cât și mic, astfel încât nu există nici cel mai mare, nici cel mai mic Dar dacă Zenon a considerat că acest lucru este imposibil, vorbind împotriva presupunerii existenței unei mulțimi, atunci Anaxagoras nu este jenat Fiecare lucru pentru Anaxagoras este unitatea dintre mare și mic, este atât infinit de mare, cât și infinit de mic în același timp Este imposibil să nu vedem o dialectică aparte în această reprezentare a lucrurilor Aristotel spune următoarele despre aceasta: "În ceea ce privește Anaxagoras, dacă spunem că acceptă două elemente, aceasta ar corespunde cel mai bine cursului corect al gândirii, iar el însuși, totuși, nu a gândit bine, ci i-ar urma neapărat pe cei care ar deveni să-i arate calea potrivită Se dovedește că el îl punctează pe unul drept începuturi (este, până la urmă, simplu și neamestecat) și "altul", așa cum recunoaștem nehotărâtul - înainte ca acesta să primească certitudine și să ia pe orice formă Compoziția lui Anaxagoras "Despre natură" a început cu cuvintele: "Împreună toate lucrurile au fost " Și în această stare totul a fost la nesfârșit lung, totul a fost reținut de aerul predominant în univers, sau eter Aristotel Metafizică Chayii II iiiiifi Dtsiiii Grci Aristotel îl critică pe Anaxagoras, spunând că natura nu tinde să se amestece la întâmplare și că într-un astfel de amestec însăși calitățile pe care Anaxagoras le considera eterne nu ar putea fi păstrate și substanța ar fi, de exemplu, incoloră Spre deosebire de Anaximandru și Empedocle, care au învățat despre originea celor vii din neînsuflețit, Anaxagoras este fondatorul panspermiei Semințele ființelor vii cad din cer pe pământ odată cu ploaia Aceste semințe au fost mereu acolo Semințele ființelor vii sunt un fel de homeomerie Homeomeria, care joacă rolul materiei în Anaxagoras, este pasivă, iar haosul inițial nu s-a putut dezvolta în spațiu prin propriile forțe Acest lucru a necesitat un principiu activ special Anaxagoras găsește un astfel de început în Nous, adică în minte, creatorul cosmosului din haosul primordial Mintea lumii are două funcții pentru Anaxagoras: mișcă lumea și cunoaște lumea Nous este unul, acționează prin gândire, este infinit, autocratic și nu este amestecat cu nimic Aristotel nota: Anaxagoras "afirmă că din tot ce există, doar mintea este simplă, neamestecată și pură" (Despre suflet , ) Căci dacă ar fi amestecat cu orice altceva, ar participa la toate lucrurile Și acest amestec l-ar împiedica să conducă totul atât de bine și de fiabil, așa cum face acum Nous este cel mai fin și mai pur dintre toate lucrurile Cunoscând lumea, Nus cunoaște perfect totul și are cea mai mare putere Ea definește trecutul, prezentul și viitorul Anaxagoras pune conceptul de Nusa în locul zeilor mitici Mintea pentru el nu este o ființă divină, ci un principiu universal abstract Totuși, acest principiu (ca toate principiile presocraticilor) este destul de mitologic: este ființă absolută, viață absolută, omnisciență Prin urmare, Nus este numit de Anaxagoras "divin" Aristotel a apreciat foarte mult doctrina minții a lui Anaxagora El a spus: "Cel care a spus că mintea este, ca la ființele vii, tot în natură și că el este vinovat de îmbunătățirea lumii și a întregii ordini mondiale, această persoană s-a prezentat parcă treaz în comparație cu cei leneși vorbiți despre cei care au vorbit mai înainte" ( Metaf I, ) Dar Nus Anaxagora nu a justificat speranțele puse asupra lui de idealiști În Fedonul lui Platon, Socrate deplânge faptul că Anaxagoras a căutat să găsească cauze naturale, dar a recurs la puțină rațiune, astfel încât "rămâne cu mintea fără nici un folos" Acest lucru se spune și în Simplicius: "Deși Anaxagoras a permis ca mintea să fie printre începuturi totuși [crede] că mult se formează de la sine [fără ajutorul lui]" (A ) Iar Aristotel, care tocmai îl lăudase pe Anaxagoras, a observat curând cu nemulțumire că Anaxagoras își folosește mintea doar atunci când nu cunoaște motivul pentru ceva, că rolul minții în Anaxagoras este ca "zeul din mașinărie" Aristotel Despre suflet Carte G Ch // Aristotel op T I C Platon Cit : V t M , T S În teatrul antic, o mașină ca o macara servea pentru a ridica actorii în aer Pe această mașinărie, la finalul acțiunii, în unele piese, zeul a coborât de sus și a așezat totul, ajutându-l pe dramaturg într-un mod atât de simplu să dezlege situațiile dramatice încurcate Gshі , Iiiiir Ca și Anaximenes, sufletul, după Anaxagoras, este aerisit Aristotel transmite ideea importantă a lui Anaxagoras că omul este rezonabil deoarece el, una dintre toate ființele vii, are mâini (Despre sufletul IV, ) Adevărat, acest lucru este contrazis de raportul unor doxografi că Anaxagoras a identificat mintea și sufletul Începând să acționeze, Nous stabilește amestecul inițial al tuturor într-o mișcare circulară Rarul este separat de dens, caldul de rece, lumina de întuneric, uscatul de umed etc În mijlocul universului se adună tot ceea ce este dens, umed, întunecat și greu Așa se formează pământul Totul cald, ușor, uscat și ușor se grăbește în sus Așa se formează cerul Lumea este înconjurată de eterul care a predominat de mult, care, continuând să se rotească, rupe pietre de pe Pământ Se aprind Așa se formează stelele, luna, soarele Soarele, conform lui Anaxagoras, este o bucată de fier înroșit sau o piatră care arde, care este mai mare ca dimensiune decât Peloponezul Această idee a cerului a fost cea care a adus persecuție asupra lui Anaxagoras Cerul conține pietre care sunt ținute acolo prin rotația lor, dar uneori încă cad Aceștia sunt meteoriți Dacă mișcarea cerului se oprește, atunci totul va cădea pe Pământ Luna naturii terestre, are propriile câmpii și dealuri, văi și abisuri, își împrumută lumina de la Soare și este locuită Pământul, conform lui Anaxagoras, este plat, se odihnește în aer Spre deosebire de Empedocle, care a învățat că asemănarea este cunoscută prin asemănător, Anaxagoras credea că totul este cunoscut prin opusul său: frigul este cunoscut prin cald, dulce cu amar etc Anaxagoras credea că senzațiile sunt asociate cu suferința, care devine vizibilă atunci când este expus la exces stimuli asupra organelor de simț, dar care se presupune că deranjează corpul într-o formă inconștientă chiar și în starea lor normală Aici Anaxagoras clar nu a înțeles simplul fapt că cantitatea se transformă în calitate și că suferința începe doar atunci când măsura este încălcată Anaxagoras a învățat că senzațiile nu dau adevăr, deoarece homeomerismul este cunoscut doar de minte, și nu de simțuri Scopul cunoașterii filosofului este în libertatea pe care o oferă cunoașterea *** Studentul primului filozof atenian Archelaus a interpretat amestecul inițial al lui Anaxagoras de toate ca fiind aer, ceea ce nu este surprinzător, deoarece Anaxagoras a învățat că la începutul universului predomina aerul sau eterul În plus, Archelaus a considerat Nus ca fiind intrinsec amestecului original Archelaus a făcut distincția între ceea ce există prin natură și ceea ce este stabilit de oameni și există conform legii și reglementărilor În aceasta el este aproape de sofişti Metrodor din Lampsacus a continuat interpretarea alegorică a zeilor începută de Anaxagoras Deci, Agamemnon este eter, Elena este Luna, Demetra este ficatul, Dionysos este splina, Apollo este bilă, Zeus este mintea, Atena este artă etc Capitol Atomiștii Leucip și Democrit Atomiștii Leucip și Democrit, a căror învățătură este culmea materialismului antic, și-au propus sarcina de a crea un sistem corespunzător imaginii lumii care să se deschidă asupra sentimentelor umane, dar păstrând în același timp raționalul în învățătura Eleatice despre ființă pentru a realiza o înțelegere mai profundă a lumii bazată nu numai pe mărturia sentimentelor Se știu puține despre viața și scrierile lui Leucip Locul nașterii sale se numește Abdera, Milet, Elea Timpul vieții sale, se pare, coincide cu epoca lui Filolau, Empedocle, Anaxagoras, Zenon, care a fost profesorul lui Leucip Există, de asemenea, îndoieli cu privire la faptul că Leucip a fost o persoană reală De exemplu, Epicur a susținut că "nu a existat nici un filozof Leucip" (A ) Aceasta a fost baza pentru Erwin Rode la sfârșitul secolului al XIX-lea în The Leucippus Question a negat existența lui Leucippus Cei care nu sunt de acord cu Rode au subliniat că acest nume este numit de mulți autori antici Potrivit lui A O Makovelsky, Epicur, inventând porecle comice pentru filozofi, numit Leucip inexistent din cauza sensului învățăturii sale, recunoscând existența inexistenței Papirusul Herculan nr , fragmentul , vorbește cu siguranță pentru Leucip și împotriva lui Rode Acolo se relatează că același Epicur a ascultat prelegerile lui Nafsifan, "întocmite după Democrit și Leucip" (A ) Se cunosc mult mai multe despre Democrit, dar rămân și multe neclare De exemplu, există trei versiuni ale datei sale de naștere Este general acceptat că Democrit a trăit între și î Hr e El este cu patruzeci de ani mai tânăr decât Anaxagoras și cu treizeci de ani mai în vârstă decât Platon Locul de naștere al lui Democrit este adesea numit orașul Abdera - periferia extrem de nord-estică a Hellasului, o colonie milesiană de pe coasta tracică Tatăl lui Democrit, un om bogat, a lăsat o moștenire însemnată celor trei fii ai săi, din care viitorul filozof a ales o cotă mai mică, care consta în bani, care i-au permis să călătorească Sursele antice relatează călătoria lui Democrit către Orient: în Egipt la preoți pentru a învăța geometria, la caldeeni la Babilon Unii spun că a vorbit și cu gimnosofii din India și ar fi vizitat Etiopia Democrit s-a declarat cu mândrie: "Am călătorit mai mult pământ decât oricare dintre oamenii mei contemporani, explorând-o în modul cel mai detaliat; Am văzut mai mulţi oameni şi pământuri decât toţi ceilalţi şi am stat de vorbă cu cel mai mare număr de oameni învăţaţi" (L XIV) De asemenea, a relatat că "a petrecut vreo opt ani într-un pământ străin" Într-adevăr, nu este clar ce Adică Lurie S Ya Democrit L , Fragment XIV ZOU Ibid Gni I, Dmіsiay Yaeshdi și Demakrich Democrit ar fi putut învăța în Orient El însuși susține: "Nimeni nu m-a acuzat de greșeli în plierea liniilor, însoțite de dovezi, chiar și așa-zișii harpedonapți dintre egipteni" (L XIV) Părerile filozofice, etice și științifice ale lui Democrit sunt în întregime în concordanță cu tradiția filozofică și științifică antică occidentală În timp ce se afla la Atena, Democrit a vorbit cu Socrate Adevărat, Socrate însuși nu știa cine era în fața lui Democrit a spus despre asta astfel: "Am ajuns la Atena și nimeni de aici nu m-a recunoscut" (L XXIV) Există dovezi că Anaxagoras nu l-a acceptat pe Democrit ca unul dintre studenții săi din cauza batjocurii sale asupra lui Nus Democrit s-a întors acasă un om sărac Conform legilor, Abder Democrit, care a risipit bunurile tatălui său, a fost lipsit de dreptul de a fi înmormântat în patria sa Totuși, el a returnat respectul concetățenilor săi, fie printr-o predicție reușită, fie citindu-le una dintre scrierile sale Legendele despre căsătoria lui Democrit, despre orbirea lui de sine, despre împrejurările morții sale vorbesc despre devotamentul filozofului pentru știință și despre modestia și stăpânirea sa Spre deosebire de Heraclit, "filozoful plângător", Democrit era cunoscut drept "filozoful care râde" Despre aceasta scrie Seneca: "De fiecare dată când Heraclit a plecat din casă și a văzut în jurul lui atât de mulți oameni care trăiesc rău și murind rău, plângea, compătimindu-se de toată lumea Democrit, cum se spune, dimpotrivă, nu apărea niciodată în public fără să râdă: tot ce se făcea serios i se părea atât de frivol "(L LXII) Râsul lui Democrit era amar: el "râdea, socotind toate faptele omeneşti vrednice de râs" Viața lui Democrit este instructivă în devotamentul față de știință El însuși a declarat că a preferat o explicație cauzală în locul posesiunii tronului persan Surse spun că noaptea s-a închis într-o piatră funerară pentru a nu fi deranjat în gânduri Democrit a deținut aproximativ șaptezeci de lucrări: pe teme morale, științe naturale, matematice, muzicale și tehnice, care vorbește despre cunoștințele și interesele enciclopedice ale filosofului • Probleme morale sunt consacrate lucrărilor: "Pitagora", "Despre starea spirituală a înțeleptului", "Despre ceea ce este în Hades", "Despre curaj, sau Despre virtute", "Despre starea uniformă a spiritului" • Științe ale naturii - "Constructia lumii mari" (este posibil ca autorul acesteia să fie Leucip), "Construcția lumii mici", "Cosmografie", "Pe planete", "Despre natură", "Despre natura umană", "Pe minte" , "Despre sentimente"; matematică - "La atingerea unui cerc și a unei mingi", "Despre geometrie", "Despre numere" • Muzical - "Despre ritmuri și armonie", "Despre poezie", "Despre frumusețea cuvintelor", "Despre litere eufonice și disonante" • Tehnic - "Prognoză", "Despre nutriție sau instrucțiuni alimentare", "Știință medicală", "Despre agricultură sau topografie", "Despre pictură", "Tactică", "Afaceri militare" Niciuna dintre aceste scrieri nu a ajuns până la noi Aceasta este marea tragedie a materialismului antic Nu știm când au murit în cea mai mare parte scrierile lui Democrit: la începutul Evului Mediu sau la scurt timp după moartea autorului lor Este posibil ca idealiștii să fie de vină pentru distrugerea lucrărilor materialistului antic Surse relatează că Platon dorea deja să ardă toate acele scrieri ale lui Democrit pe care le putea strânge, dar pitagoreicii Amykl și Kleniy l-au împiedicat, spunând că este inutil: la urma urmei, cărțile erau deja în mâinile multora Acestea fiind spuse, Aristoxenus continuă: "Platon a menționat despre Chkii ll, tinciții Irish Gret ti toti filozofii antici, dar nu mentioneaza un singur Democrit, chiar si in acele cazuri cand ar fi trebuit sa i se opuna În mod clar, el știe că va trebui să se certe cu cei mai buni dintre filozofi" (L LXXX) Adevărata dificultate constă în separarea învățăturilor lui Leucip și Democrit Din scrierile ambilor filosofi a supraviețuit puțin, dar în doxo-grafie se vorbește în general despre ele, de exemplu: "Cel mai metodic predat despre toate, dând aceeași învățătură, a fost Leucip și Democrit și anume " (Aristotel) Cu toate acestea, Leucip este un presocratic, iar Democrit este puțin mai în vârstă decât Socrate Leucip a subliniat universul, Democrit a subliniat și "Clădirea lumii mici", adică omul Dacă Leucip are o gamă relativ mică de întrebări - doctrina atomilor, cosmologia și cosmogonia, atunci gama de întrebări a lui Democrit se extinde Aristotel relatează că "Democrit a raționat despre toate" (M ) Interesele filosofice ale lui Democrit erau legate de probleme de epistemologie, logică, etică, politică, pedagogie, matematică, fizică, biologie, antropologie, medicină, psihologie, istoria culturii umane, filologie, doctrina limbajului etc P Subiectul "Marea Construcție a Lumii" este atomii și vidul ca prim principiu și lumile formate din ei Asociem aceste idei atât cu Leucip, cât și cu Democrit Subiectul "Clădirii Lumii Mici" este fauna sălbatică în general, natura umană în special În original, "Small Mirost-swarm" sună ca "Mikros diakosmos" Spre deosebire de pitagoreici, atomiştii nu vorbeau despre cosmos, ci despre diacosmos "Diakosmos" este un sistem, construcție, ordine de luptă; dispensare, organizare; dispozitiv, structură; acesta, în cele din urmă, este ceea ce Pitagora numea cosmos - ordinea mondială, universul, lumea Asociem "Constructia Lumii Mici" exclusiv cu Democrit Meme I І|SMI" Primele principii ale atomistilor sunt atomii (existenta) si vidul (inexistenta) Atomiștii, supunând conceptul eleatic de inexistență unei interpretări fizice, au fost primii care au învățat despre vid ca atare Eleacii, după cum știți, au negat existența inexistenței Leucip a înaintat teza paradoxală că "neființa nu există mai puțin decât ființa" (repovestirea lui Aristotel, DC ( ) A ), iar "ființa nu există mai mult decât neființa" (repovestirea lui Simplicius, A ) Acesta a fost primul punct al tezei anti-eleatice a atomiştilor - recunoaşterea existenţei nefiinţei, tratată ca spaţiu gol Atomiștii au fost forțați să admită existența golului prin observarea fenomenelor cotidiene și reflectarea asupra lor: condensare și rarefacție, permeabilitate (o găleată de cenușă ia în sine o găleată cu apă), diferența de greutate a corpurilor de același volum, mișcarea etc Golul este condiția tuturor acestor procese - imobil și nemărginit Nu are nici un efect asupra corpurilor din el, asupra ființei Existența este opusul vidului Dacă nu are densitate, atunci ființa este absolut densă Dacă vidul este unul, atunci existența este plural Dacă golul Adică fragmentul din cap "Democrit" în cartea: Makovelsky A O Atomiștii greci antici S Gsha I Lmmkay Iepiv i Ismikrm fără margini și fără formă, atunci fiecare membru al mulțimii existențiale este determinat de forma sa exterioară Fiind absolut dens, neconținând în sine niciun gol care să-l împartă în părți, este "indivizibil", sau în greacă - "atomos", un atom Atomul în sine este foarte mic Dar, cu toate acestea, ființa nu este mai puțin infinită decât neființa Ființa este o colecție de un număr infinit de atomi mici Astfel atomiştii admit realitatea mulţimii, care a fost al doilea punct al afirmaţiei lor anti-eleatice Observarea fenomenelor naturale obișnuite i-a forțat pe filozofi să admită existența atomilor: abraziunea treptată și imperceptibilă a unei monede de aur și a treptelor de marmură, răspândirea mirosurilor, uscarea umezelii și alte fenomene cotidiene indică faptul că corpurile constau din cele mai mici particule care nu sunt accesibile percepției senzoriale Aceste particule sunt indivizibile fie datorită micii lor, fie datorită absenței vidului în ele Întrucât atomiștii acceptă două începuturi în univers: inexistența și existența, ei sunt dualiști Deoarece ei interpretează ființa în sine ca un număr infinit de atomi, ei sunt superpluralişti Lucrul important aici nu este doar că atomiştii acceptă un număr infinit de atomi, ci şi că ei învaţă despre un număr infinit de forme de atomi Un atom este un indivizibil, complet dens, impenetrabil, care nu contine nici un gol, datorita dimensiunii sale mici nepercepute de simturi, o particula independenta de materie Atomul are proprietățile pe care eleacii le-au atribuit ființei lor Este indivizibil, etern, neschimbător, identic cu el însuși, în interiorul lui nu au loc mișcări, nu are părți etc Dar aceasta este doar, ca să spunem așa, esența interioară a atomului Dar atomul are și proprietăți externe - în primul rând, o anumită formă Atomiștii au susținut că atomii sunt sferici, unghiulari, în formă de cârlig, în formă de ancoră, concavi, convexi etc Afirmând existența unui număr infinit de forme de atomi, Democrit și Leucip credeau că altfel ar fi imposibil de explicat varietatea infinită a fenomenelor și opoziția lor între ele În plus, au observat ei, nu există niciun motiv pentru ca numărul de forme de atomi să fie acesta și nu altfel Acest punct de vedere al lor este greșit Cu asumarea unui număr infinit de elemente, universul se transformă în haos și devine de necognoscibil Pe lângă formele lor, atomii diferă și în ordine și poziție Aristotel relatează despre atomişti că, în opinia lor, existentul diferă doar prin "rismos" (forma exterioară), "diatiga" (ordine) şi "cale" (poziţie) Mai mult, Aristotel explică acest lucru în scrisori; atomii diferă între ei ca formă ca A de B, ordine ca AB de BA, poziție ca capitală "zeta" din majuscul "nu" Rețineți, totuși, că ordinea și poziția atomilor nu este atât cauza diversității atomilor înșiși, cât cauza diversității compușilor lor Aici este imposibil să nu sesizeze germenul teoriei moleculei Vacuitatea (inexistența) separă întotdeauna atomii (existența), altfel s-ar fuziona Prin urmare, "contactul", "intercalarea" și ciocnirea atomilor din Leucip și Democrit nu ar trebui luate la propriu În plus, atomii diferă ca mărime Numărul II Pre-ti grci Deci, recunoașterea realității imaginii senzuale a lumii, recunoașterea existenței inexistenței ca spațiu gol, vid, doctrina realității mulțimii - acestea sunt diferențele fundamentale dintre atomiști și eleatici Totodată, ei au adoptat legea păstrării existenței eleaticilor, deși într-o formă diferită Dacă eleacii susțin că ființa nu se poate transforma în neființă și neființa în ființă, pentru că nu există neființă, atunci pentru atomiști, care au permis neființa, această lege însemna că ființa-atomi și neființa -golicul nu se poate transforma unul în celălalt în principiu Relația dintre ființă și neființă este pur externă: atomii sunt indiferenți față de gol, iar vidul este indiferent față de atomi Pe lângă forma exterioară, ordinea, poziția și dimensiunea, atomul are și mobilitate în vid Mișcarea este cea mai importantă proprietate a atomilor și a întregii lumi reale Atomiștii au introdus vidul, crezând că "mișcarea este imposibilă fără vid" (L ) Atomii plutesc în gol ca particulele de praf pe care le vedem într-o rază de soare Ciocnind, atomii își schimbă direcția mișcării În același timp, nu este clar dacă Leucip și Democrit credeau că mișcarea atomilor are loc ca urmare a ciocnirii lor sau a primei lor mișcări libere A doua opțiune este susținută de cuvintele lui Aetius că "corpurile indivizibile aveau o mișcare fără scop și aleatoriu și se mișcau continuu și foarte repede" [DK ( ) A ] Aristotel le reproșează atomiștilor că "întrebarea despre mișcare, de unde vine și cum este inerentă lucrurilor existente, iar ei, ca și alții, au lăsat neglijent fără atenție" (A ) Dar dacă luăm în considerare că a răspunde la întrebarea despre cauza mișcării atomilor înseamnă a indica o cauză nematerială specială a acestei mișcări (pentru Aristotel, după cum vom vedea, Dumnezeu a fost o astfel de cauză), atunci " frivolitatea" atomiştilor este imaginară Mișcarea este inerentă atomilor prin natură Este etern Leucip și Democrit au extins legea conservării ființei a Eleaticilor la legea conservării ființei și mișcării Au lăsat deoparte problema unei cauze speciale a mișcării, tocmai pentru că mișcarea este o proprietate eternă a atomilor eterni Aristotel în "Fizica" sa (VIII ) relatează că Democrit nu consideră necesar să caute începutul eternului Atomii lui Leucip și Democrit sunt complet lipsiți de calitate, adică lipsiți de orice proprietăți senzuale - culoare, miros, sunet etc Toate aceste calități apar în subiect ca urmare a interacțiunii atomilor și organelor senzoriale Astfel, atomiștii au fost primii din istoria filosofiei occidentale antice care au învățat despre subiectivitatea calităților sensibile sau, așa cum pretindeau filozofii europeni ai timpurilor moderne, calități secundare Calitățile primare, adică forma, mărimea, mișcarea, sunt obiective Numele "primar" și "secundar" indică faptul că calitățile senzoriale sunt evocate în subiect prin influența anumitor forme, anumite particule în mișcare, calități primare asupra lui Atomii înșiși sunt lipsiți de gust, dar gustul acru, de exemplu, este produs doar de o anumită formă de atomi (așa-numitul concept dispozițional al calităților primare și secundare) Atomii nu se schimbă unul în altul Fiind eterni, impenetrabili, lipsiți de părți, goluri, atomii lui Leucip și Democrit sunt esențiali cit pe baza cărții: Makovelsky A O Atomiștii greci antici S Ibid S Capitolul I Lmmіsіy Іvіksh i |емік|ііі dar diferă de modul în care atomii au început să fie interpretați de la începutul secolului al XX-lea Atomii antici (și această viziune s-a păstrat în știință până la sfârșitul secolului al XIX-lea) sunt mai asemănătoare cu particulele elementare ale atomismului modern, dar se transformă și unul în celălalt Atomismul absolut este doar un aspect al ființei În realitate, atomismul este relativ Să comparăm atomii lui Leucip și Democrit cu ceva mai aproape de ei decât atomii în sensul modern, de exemplu, cu homeomerii lui Anaxagoras Spre deosebire de atomi, "semințele lucrurilor" sunt complet calitative (fiecare este diferită de fiecare) și divizibile, umplu complet spațiul, puse în mișcare de Nus (care a fost ridiculizat de Democrit) Pentru atomiști, mișcarea este eternă, iar ceea ce este etern nu are început și nu are nevoie de niciun motiv special pentru existența sa Lumea lucrurilor și fenomenelor pentru atomiști este reală și constă din atomi și gol Atomii, "pliere și împletire dau naștere lucrurilor" (A ) Atomiștii au explicat apariția și distrugerea lucrurilor prin divizarea și adăugarea atomilor, schimbarea lucrurilor - prin schimbarea ordinii și poziției lor (rotație) Atomii sunt eterni și neschimbați, lucrurile sunt trecatoare și schimbătoare Astfel, atomiștii și-au îndeplinit intenția nespusă - de a construi o imagine a lumii în care să fie posibilă apariția și distrugerea, mișcarea și multiplicitatea lucrurilor Astfel, atomiştii l-au împăcat pe Heraclit şi Parmenide: lumea lucrurilor este fluidă, lumea elementelor care alcătuiesc lucrurile este neschimbată Acest lucru, desigur, este inexact, pentru că, în realitate, lucrurile sunt relativ schimbătoare, în timp ce elementele lor sunt neschimbabile și eterne numai în raport cu lucrurile din care constau, dar nu în general Kkmagmn Atomiștii vorbeau nu atât despre o lume cât despre multe lumi Lumea în ansamblu este un vid infinit, plin de multe lumi, al căror număr este infinit, căci ele sunt formate dintr-un număr infinit de atomi de diferite forme Lumea în ansamblu era deja undeva la limita imaginabilului, iar atomiştii au vorbit mai mult despre lumi dintr-un cosmos atotcuprinzător, despre geneza lumilor Au fost acuzați de faptul că lumile apar în ele fără motiv, spontan, spontan Oponenții atomiștilor, se pare, ar dori să știe de la ei de ce a apărut lumea și cine a creat-o Dar atomiştii nu au fost interesaţi de asta Cu toate acestea, ei au căutat să înțeleagă cum apar lumile Acest lucru nu se întâmplă fără un motiv Golul este umplut cu atomi în mod neuniform Densitatea atomilor în vid este diferită și, atunci când mulți atomi converg într-una sau alta parte a spațiului, se ciocnesc între ei și formează treptat un vortex - o mișcare circulară a atomilor în care sunt mai mari și, prin urmare, mai grei (la urma urmei) , densitatea tuturor atomilor este aceeași) se acumulează în centru, iar mai mici și mai ușoare, rotunjite și alunecoase sunt forțate să iasă la periferie Așa iau naștere pământul și cerul Cerul este format din foc, aer, corpuri de iluminat conduse de un vârtej aerian Materia grea se acumulează în centrul spațiului Strângându-se, ea stoarce apa, care umple locurile de jos Atomiștii sunt geocentriști Pământul este îndepărtat în mod egal din toate punctele învelișului spațiului și, prin urmare, este nemișcat Stelele se mișcă în jurul ei Stelele nu sunt alte lumi, sunt proprietatea lumii noastre Fiecare lume este închisă Chki II tlMClțl! Hytittl Grci este sferică și acoperită cu o "tunică", o "piele" țesută din atomi cârligi Cu toate acestea, numărul de lumi este infinit Unele dintre ele sunt asemănătoare, altele sunt diferite Lumile sunt trecatoare Unii dintre ei tocmai ies la iveală, alții sunt în floare, iar alții sunt pe moarte Așa sunt, în termeni generali, cosmogonia și cosmologia atomiștilor Democrit într-adevăr "nu dă o explicație pentru "cerurile" sale nesfârșite și vârtejul nici un alt motiv decât întâmplărea și regularitatea naturală" (L ) Atomii formează densificări în anumite locuri ale marelui vid din întâmplare - datorită mișcării aleatorii, dar în viitor totul se întâmplă conform legilor naturale Acestea sunt ideile "Construcției Lumii Mari" a atomiștilor Învățătura lor despre cosmos (despre diacosmos) este materialistă Vorbind despre atomi și atomiști, Aristotel a subliniat pe bună dreptate că "ei considerau aceste elemente ca fiind cauzele materiale ale lucrurilor existente" Atomiștii au respins mintea lumii - Nus Anaxagoras Ei au explicat conștiința însăși prin existența unor atomi speciali ca focul Irikpzhdeie NEP Aici Democrit urmează linia materialistă a lui Anaximandru și Empedocle Viul a luat naștere din neînsuflețit conform legilor naturii, fără niciun creator și scop rațional Unul dintre comentatorii antici transmite astfel esența învățăturilor lui Democrit despre originea vieții: "După ce a avut loc împărțirea haosului sumbru, după ce s-a ridicat aerul și sub el pământul, asemănător noroiului și complet (încă ) moale, pelicule umflate pe ea, având aspect de furuncule purulente sau vezicule de apă Ziua erau încălzite de soare, noaptea erau hrănite de umiditatea lunară După ce s-au mărit și au izbucnit, din ele s-au format oameni și tot felul de animale, după predominanța unuia sau altuia element - și anume, fin, ca foc, ca pământ și ca aer Când pământul s-a uscat sub razele soarelui și nu a mai putut naște, după cum se spune, animalele au început să vină pe lume prin nașterea unora prin alții "(L ) De la alți doxografi, aflăm că suprafața pământului s-a umflat de căldură, formând bule putrefactive acoperite cu o piele subțire Aceste bule au început să dea roade vii Bisexualitatea animalelor s-a explicat prin faptul că fructele viitorilor masculi au fost "terminate", dar femelele nu au fost Plantele au apărut în același mod În Hermipus, găsim o expunere a explicației Democritului despre scara vieții: "Amestecul (de elemente) din aceste animale nu era același: cele în care era [materia] cea mai asemănătoare pământului au devenit ierburi și copaci cu capul întors în jos și înrădăcinați în pământ Se deosebeau doar de animalele care au foarte puțin sânge și nu au picioare prin faptul că nu au capul în pământ și se mișcă Cei în care există mai multă umiditate și-au ales pentru ei înșiși [viața] în apă, aproape de același fel ca [viața] primelor Cele, în care există mai multă [materie] și căldură asemănătoare pământului, au devenit terestre, iar cele în care este mai aerisit [materie] și căldură, au devenit zburătoare" (L ) Aceasta explică diferența dintre plante, reptile, pești, păsări și mamifere, dintre animalele cu sânge rece și cele cu sânge cald- MI Gina I Aamisiiy Ieipii n Demikrii Democrit a încercat de asemenea să explice de ce acum nu există o astfel de apariție a animalelor din bulele pământului - pământul nu mai este același, iar cerul nu este același, "la urma urmei, pământul nu mai este amestecat cu apă pentru a aceeași întindere ca atunci, iar luminarii formează cu totul alte constelații" (L ) Acum se poate vedea doar o vagă reflectare a timpului în care pământul a dat naștere vieții - nașterea unor creaturi mici pe pământul în descompunere Această doctrină eronată a generației spontane de viermi și omizi etc , a fost infirmată abia în secolul al XIX-lea Toate ființele vii, inclusiv plantele, sunt animate, dar în grade diferite Sursa sufletului este aceeași căldură care a produs toate viețuitoarele de pe pământ Ieaіkhіdіmasіb ca іrіchnmsіb Atomiștii și-au stabilit nu numai propria lege a conservării ființei, îmbogățindu-o cu legea conservării mișcării, ci și legea principală a proceselor care au loc în univers Această lege a fost formulată de Leucip în eseul său Despre rațiune Formularea a fost păstrată - aceasta este aproape tot ceea ce a rezultat din lucrările fondatorului materialismului atomist Legea principală a universului spune: "Nu se întâmplă un singur lucru în zadar, dar totul se datorează unei legături cauzale și necesității" (L ) Doctrina atomiştilor era îndreptată atât împotriva viziunii socio-antropomorfe, mitologice, cât şi împotriva viziunii filozofico-idealiste asupra lumii, în care s-a format şi conceptul de necesitate Necesitatea mitologică este o soartă providențială, un lanț de accidente ridicate la nivel de necesitate Necesitatea idealistă este necesitatea minții de stabilire a obiectivelor lumii Respingând doctrina idealistă a unui organizator rațional (demiurg) al universului, doctrină pe care Platon avea să o apere mai târziu, Democrit a spus că în lume "se pot întâmpla lucruri minunate fără nicio conducere rațională" (L ) Spre deosebire de mitologie și idealism, Leucip și Democrit au interpretat necesitatea ca cauzalitate, ca generarea unui efect de către o cauză, ca proces de cauzare Tot ceea ce se întâmplă are o cauză în altul, iar alta într-o a treia, și așa mai departe Nimic nu se întâmplă fără o cauză, în mod liber De exemplu, "atomii nu au nicio mișcare liberă mișcarea are loc din cauza ciocnirii atomilor între ei" (L ) Rețineți că negarea liberei mișcări a fiecărui atom nu înseamnă că aceștia nu au mișcarea originală în sine, aici nu vorbim despre cauza principală, ci despre natura mișcării Totuși, în loc să pună cauzalitatea la baza necesității, atomiștii au redus în mod eronat necesitatea la cauzalitate Desigur, tot ceea ce se întâmplă din necesitate este determinat de o anumită cauză Cu toate acestea, nu este deloc necesar ca o cauză dată să producă tocmai acest efect Pentru un astfel de rezultat, trebuie să existe condiții favorabile, care, la rândul lor, depind de alte cauze Dar de cele mai multe ori condițiile sunt nefavorabile Prin urmare, legătura dintre cauză și efect nu este simplă, deoarece se realizează într-un anumit mediu care nu îi este indiferent Și cu cât influența mediului este mai mică, cu atât mai necesară cauza dă naștere efectului, cu atât mai puțin rolul hazardului Dar acest lucru este posibil numai în condiții de laborator Shih II Vilisifii YatiieiGrtii Cu atomistii, tot ce are o cauza se intampla neaparat Filosofiile timpurii s-au dezvoltat prin extreme Thales a spus că totul este apă, Heraclit - că totul este foc Heraclit a învățat că totul curge, iar Parmenide că totul este nemișcat și așa mai departe, apare, se naște, are loc în virtutea unei legături cauzale și literalmente - "din logos" - o bază rezonabilă și prin necesitate Aici Leucip compară necesitatea - ananke - cu baza, cu cauza; subliniind caracterul rațional al acestui motiv, îl disociază de temeiuri mitologice nerezonabile Aristotel spunea așadar: "Democrit a lăsat deoparte scopul, nu a vorbit despre el, ci a ridicat tot ceea ce natura folosește la necesitate" (L ) Sciiiisp Cu toate acestea, încă nu se poate concluziona din afirmația lui Leucip că atomiștii au identificat, și nu au comparat pur și simplu, cauzalitatea și necesitatea Cu toate acestea, o astfel de identificare poate fi încă dedusă din faptul că atomiştii au negat obiectivitatea hazardului În același timp, ei au remarcat corect că nu se poate vorbi despre întâmplare ca fiind fără motiv Un bărbat mergea și deodată o țestoasă i-a căzut din cer pe cap și l-a ucis Este aleatoriu sau nu? Nu, răspunde Democrit, vulturul, după ce a apucat broasca țestoasă, o aruncă de la înălțime pentru a sparge carapacea țestoasă, bărbatul era chel, capul i-a fost confundat cu o piatră de vultur și rezultatul se știe Acest lucru nu este întâmplător, pentru că are propriul său motiv Pentru atomisti, intamplator este ceva pentru care nu stim cauza Dar din moment ce acest motiv există, atunci accidentul este imaginar Democrit a spus: "Oamenii și-au creat un idol din întâmplare, ca acoperire pentru propria lor necugetare Căci întâmplarea prin fire luptă împotriva rațiunii și, după cum spuneau ei, fiind extrem de ostilă, stăpânește asupra ei Sau, mai degrabă, chiar și ei nu recunosc deloc și elimină mintea și pun șansa în locul ei, nu preamăresc o minte reușită, ci cel mai deștept noroc "(L ) Aici Democrit susține că referirea la întâmplare este o manifestare a lenei gândirii, un refuz de a căuta o cauză Reducend necesitatea la cauzalitate, atomistii au respins hazardul În lumea lor domnește doar necesitatea transversală Cu toate acestea, mulți autori antici, doxografi, au susținut că la atomiști totul este întâmplător, de exemplu; "Democrit consideră cauza ordinii în (totul) să fie cazul" (L ) Aici trebuie să distingem două puncte Căruia adevărata cauză și adevărata necesitate se află doar în cauzele finale, orice cauză fără scop pare a fi un accident În măsura în care atomiştii nu recunosc scopuri în natură, ei acceptă contingenţa a tot ceea ce se întâmplă Totuși, acest moment este exprimat în doxografie slab și implicit Al doilea punct este mult mai pronunțat: atomiștii, susținând că totul în interiorul lumii se întâmplă din necesitate, au recunoscut formarea acestor lumi ca fiind întâmplătoare De exemplu, Aristotel a scris în Fizica sa: "Există filozofi care consideră spontaneitatea ca fiind cauza atât a cerului nostru, cât și a tuturor lumilor: un vârtej și o mișcare apar de la sine, împărțind și aducând Universul într-o ordine dată Într-un mod special GinaI Aaimisiiy InppiaDemikrai Următoarele sunt deosebit de demne de remarcat: ei spun că animalele și plantele nu există și nu apar din întâmplare, ci că cauza este fie natura, fie rațiunea, fie altceva asemănător (căci din sămânța fiecărei creaturi, nu ceea ce este necesar, dar din aceasta, iată, un măslin, din acesta un om), dar cerul și cea mai divină dintre ființele vizibile se nasc de la sine, iar această cauză este cu totul diferită de cea a animalelor și a plantelor "(II ) ) În comentariul lui John Philopon (secolul al VI-lea), se spune că "unii" ar trebui să-l înțeleagă pe Democrit și pe adepții săi și că Aristotel îi reproșează lui Democrit că nu a spus despre niciunul dintre fenomenele particulare care a apărut întâmplător (la urma urmei, nimic nu ia naștere din nimic!), și, analizând anumite fenomene (de exemplu, de ce este caldă și albă, de ce mierea este dulce), consideră că poziția lor, ordinea și forma atomilor sunt cauza, iar spontaneitatea este cauza cauza însăși apariției Universului Deci, în interiorul universului, nimic nu este spontan, nu spontan, dar cosmosul însuși și nenumăratele lumi care îl alcătuiesc apar spontan, spontan, fără cauză Dar acest lucru, așa cum am văzut în cosmogonie, nu este așa Dacă atomiștii reduc necesitatea la cauzalitate și resping contingența, înseamnă asta că sunt fataliști? Da și nu Nu, în primul rând, pentru că soarta, soarta, se referă de obicei la lumea umană, deci este incorect să aplici conceptul de fatalism la natură, la univers Dar o astfel de idee este formală În esență, este necesar să se facă distincția între fatalismul mitologic și cel filozofic Prima este sfera destinelor individuale ale oamenilor, viața lor este predeterminată (și, în plus, fără nicio bază rezonabilă) nu "din logos" Un astfel de fatalism a respins Leucip Iată ce avea în vedere când spunea că nimic nu se naște în zadar, ci totul se naște din logos, adică dintr-un fundament rațional, esențial Dar atomiștii nu au scăpat de fatalismul filozofic, de doctrina că un particular provoacă în mod necesar un alt particular, în timp ce de fapt doar un general este cauzat în mod necesar de un alt general Este ceva ce atomiştii nu au observat În general, un vultur cade o broască țestoasă pe o piatră sau pe ceva care îi seamănă Nu există fatalism aici Cu toate acestea, este fatalism să crezi că acest vultur ar fi trebuit să arunce această țestoasă pe capul acestei persoane Și Democrit, aparent, a gândit exact asta Zoamgs, mvriinigs și osvhiyaigs Demimrnpa În centrul învățăturilor atomiștilor despre animal și om se află asimilarea microcosmosului (animal, om) la macrocosmos și invers Omul și animalul sunt "ca o lume mică", iar ceea ce se întâmplă în microcosmos se întâmplă și în lumea mare (macrocosmos) (L ) Așa rezolvă atomiștii problema fundamentală a viziunii asupra lumii - problema relației dintre "noi" și "aceasta" Dar în direcția zoomorfizării și antropomorfizării universului ("it") atomiștii nu merg departe Macrocosmosul lor nu este un organism Asemănarea dintre microcosmos și macrocosmos constă doar în faptul că, pe de o parte, corpul omului și al animalului este format din atomi și gol, iar pe de altă parte, există atât suflet, cât și minte în natură Dar aceasta este doar căldură și foc - purtătorii celor vii și ai minții Aristotel Fizică M " S - Numărul II wsі|m Irstiі Grim adunându-se împreună Împreună au învățat să se ascundă în scorburi ale copacilor, în desișuri, crăpături ale stâncilor și peșterilor și, recunoscând ce fructe sunt potrivite pentru depozitare, au început să le stivuească în peșteri și să se hrănească cu ele pe tot parcursul anului În această perioadă, oamenii duceau o viață simplă, lipsită de excese și prietenoasă reciproc, neavând regi, căpetenii, conducători, neștiind nici războaie, nici violență, nici furt și doar putând duce o viață liberă, fără excese și în prietenie reciprocă Dar când, devenind mai inventivi și mai prudenti, oamenii au descoperit folosirea focului, au apelat la fapte mai "fierbinți", viclene Încetul cu încetul, artele au început să se dezvolte În general, nevoia și experiența au fost profesori în orice pentru o persoană L-au împins înainte, pentru că prin fire era capabil de orice învățătură, datorită prezenței mâinilor, rațiunii și flexibilității mentale Oamenii nu au vorbit întotdeauna Nu a existat niciun discurs în starea inițială Vorbirea a început să apară în legătură cu comunicarea oamenilor Din voce, inițial indistinctă și nearticulată, cuvintele au început treptat să se modeleze, iar oamenii, stabilind între ei semne pentru fiecare obiect, și-au creat un mod general de înțeles de a raporta totul Și deoarece astfel de sisteme au apărut oriunde trăiesc oamenii, nu toți oamenii au un limbaj comun și în fiecare loc vorbirea s-a dezvoltat așa cum ar trebui Prin urmare, există diferite limbi pentru care primele sisteme care au apărut printre toate popoarele au devenit cele inițiale Problema apariției limbajului implică întrebarea dacă cuvintele există prin natură sau prin instituție Democrit credea că numele există prin stabilire și a dovedit acest lucru citând patru argumente: ) același nume de lucruri diferite; ) polidenumirea aceluiași lucru în limbi diferite; ) redenumire; ) lipsa corespondenței în formarea cuvintelor, de exemplu: din cuvântul "gând" se poate forma verbul "a gândi", de ce este imposibil să se formeze verbul "doar" din cuvântul "dreptate"? Aceasta înseamnă că numele au apărut întâmplător și nu sunt inerente lucrurilor prin natură Această învățătură a lui Democrit a fost cuprinsă în lucrarea sa "Despre nume sau despre nume" Democrit avea lucrări "Despre poezie", "Despre frumusețea poeziei", dar toate acestea au pierit Tot ce se știe este că a învățat: "Nimeni nu poate deveni un poet bun fără a inflama sufletul și un fel de imbold de nebunie" (L ) Potrivit lui Democrit, religia este un fenomen istoric, la început nu a existat Sursa religiei este frica de fenomene naturale formidabile, pentru că "oamenii primitivi, observând fenomene cerești, precum tunetele, fulgerele, fulgerele și întâlnirile de stele, eclipsele de Soare, de Lună, erau îngroziți, crezând că motivul pentru aceasta era zeii" (L ) Neputând explica ceea ce se întâmplă în lume prin cauze naturale, ei au explicat totul prin providența zeilor Atomiștii au contracarat această explicație imaginară cu o doctrină materialistă: "Leucip, Democrit și Epicur cred că lumea nu este animată și nu este guvernată de providență, ci de un fel de natură inconștientă" (L ) În plus, oamenii nu știau despre natura muritoare a omului Astfel, atomiștii sunt atei Adevărat, acest lucru ar părea a fi contrazis de ceea ce am spus despre imaginile zeilor Dar așa [ta , Dchmіsvy Lisha și Demnrov În acest fel, Democrit a încercat să explice ceea ce elenii credeau deja: că zeii le apar uneori oamenilor Dacă ceva este considerat un zeu, atunci mintea Cicero este nemulțumit de învățăturile lui Democrit despre zei El a scris: "Ce se poate spune despre Democrit, care ridică la zei fie "imagini" în mișcarea lor haotică, apoi acea natură care revarsă și trimite aceste "imagini", apoi gândirea și rațiunea noastră? Mi se pare că Democrit a ezitat în privința naturii zeilor Fie a crezut că în Univers există imagini care au divinitate, apoi a susținut că zeii sunt atomii sufletului aflați în același Univers, apoi "imagini" animate care tind să ne ajute sau să ne facă rău, apoi niște imagini atât de uriașe , că ei îmbrățișează întregul nostru cosmos din afară" (L ) Idealistului Cicero nu-i plac toate acestea Prin urmare, el spune despre părerile lui Democrit asupra naturii zeilor, că ei sunt "mai vrednici de patria lui Democrit decât de el însuși" Dar Cicero este încă forțat să admită că, negând că există ceva etern în lume, cu excepția vidului și a atomilor care se mișcă în ea, Democrit i-a desființat de fapt pe zei Capitol SIFISTI În a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e Sofiștii apar în Grecia În condițiile vechii democrații deținătoare de sclavi, retorica, logica și filosofia împing gimnastica și muzica deoparte în sistemul de învățământ Retorica - arta elocvenței - devine regina tuturor artelor În instanțe și în adunările publice, capacitatea de a vorbi, de a convinge și de a convinge devine vitală Prin urmare, au apărut profesori plătiți "să gândească, să vorbească și să facă" - sofiști Cuvântul grecesc antic "sophistes" însemna un cunoscător, maestru, artist, înțelept Dar sofiştii erau înţelepţi de un fel aparte Adevărul nu i-a interesat Ei au predat arta de a învinge inamicul în dispute și litigii Atunci nu erau avocați Iar "în instanțe", avea să spună mai târziu Platon, "nimănui nu-i pasă absolut de adevăr, importantă doar persuasivitatea" ( E) Prin urmare, cuvântul "sofist" a căpătat un sens condamnabil Sofistica a început să fie înțeleasă ca abilitatea de a reprezenta negrul ca alb și albul ca negru Sofiștii au fost filozofi în măsura în care această practică a primit o justificare de viziune asupra lumii de la ei În același timp, sofiștii au jucat un rol pozitiv în dezvoltarea spirituală a Eladei Ei sunt teoreticieni ai retoricii Accentul lor este pe cuvânt Mulți dintre sofiști aveau un dar uimitor pentru cuvinte Ei au creat știința cuvântului Meritele lor sunt mari și în domeniul logicii Încălcând legile gândirii încă nedescoperite, sofiştii au contribuit la descoperirea lor În filozofie, ei au atras atenția asupra problemei omului, a societății, a cunoașterii În epistemologie, ei au ridicat în mod deliberat întrebarea cum se leagă gândurile despre ea cu lumea din jurul nostru? Este gândirea noastră capabilă să cunoască lumea reală? Sofiştii au răspuns negativ la ultima întrebare Ei au învățat că lumea obiectivă este de necunoscut, adică ei au fost primii agnostici Agnosticii (din greaca veche "a" - negație și "gnoză" - cunoaștere) învață că lumea este de necognoscibil, că nu există adevăr Cu toate acestea, agnosticismul sofistilor este limitat de relativismul lor Relativismul este doctrina că totul în lume este relativ În epistemologie (doctrina cunoașterii), relativismul înseamnă că adevărul este relativ, că depinde de condiții, de loc și timp, de circumstanțe, de o persoană Sofiștii au învățat că fiecare are propriul adevăr Prin urmare, ei au negat nu adevărul, ci adevărul obiectiv Ei au recunoscut doar adevărul subiectiv, mai precis, adevărurile Aceste adevăruri sunt legate nu atât de obiect, cât de subiect Re- Platon Cit : În vol T S G N I Sfsiy lativismul sofiştilor a fost completat de relativismul moral şi etic Nu există un criteriu obiectiv al binelui și al răului Ce este benefic pentru cineva, apoi bine, apoi bine În domeniul eticii, agnosticismul sofiştilor a crescut în imoralism Sofiștii au făcut puțin în fizică Ei au fost primii care au separat clar ceea ce există prin natură și ceea ce există prin stabilire, conform legii, au separat legile naturii și legile sociale În persoana sofiștilor, gândirea filozofică asupra lumii a Greciei antice a pus o persoană în centrul cercetării viziunii asupra lumii Sofiștii și-au extins relativismul și la dogmele religioase În general, relativismul insostenabil are o trăsătură pozitivă - este anti-dogmatic În acest sens, sofiştii au jucat un rol deosebit de important în Hellas Ei duceau o viață rătăcitoare Și acolo unde au apărut, s-a zdruncinat dogmatismul tradiției Sofiştii cereau dovezi Ei înșiși ar putea dovedi teza astăzi, iar mâine antiteza Acest gând trezit din somn dogmatic Toată lumea și-a pus involuntar întrebarea: unde este adevărul? Sofiştii nu reprezentau o singură şcoală Au concurat între ei Atât caracteristicile externe (predare profesională) cât și metoda permit combinarea acestora Sofiștii sunt de obicei împărțiți în seniori și juniori Bătrânii includ Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodicus, Antifon, Xeniade Toți sunt contemporani ai Pitagoreanului Filolau, ai eleaticilor Zenon și Melissa, ai fizicienilor Empedocle, Anaxagoras, Leucip Sofiștii mai tineri (sfârșitul secolului al V-lea - începutul secolului al IV-lea î Hr ) includ Alkidamens, Paul, Kallik-la, precum și Trasimachus, Lycophron, Critias Din multele lucrări ale sofiştilor, puţine au supravieţuit Ştim despre sofiştii de la Platon şi Aristotel, de la alţi autori de mai târziu care au păstrat foarte puţin din textele lor ■ Yarviagir Akme Protagora cade la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Asta înseamnă că s-a născut în anii secolul al V-lea î Hr e Prin urmare, Protagoras era mai în vârstă decât Democrit Cu toate acestea, acest lucru este contrazis de o legendă comună în rândul grecilor antici, potrivit căreia Democrit a fost cel care l-a introdus pe Protagora în educație și apoi în filozofie Potrivit legendei, în tinerețe, Protagoras a făcut comerț ca portar de lemne de foc Democrit, văzându-l din greșeală cu un mănunchi uriaș de lemne de foc pe spate, a devenit interesat de modul în care a reușit să înfășoare lemnele de foc cu o frânghie scurtă și să le mențină în echilibru Democrit a văzut aici un calcul geometric și a fost încântat de inteligența și dexteritatea acestei persoane needucate El a spus: "Dragă tânăr, din moment ce ai o capacitate extraordinară de a face totul bine, poți face lucruri mai mari și mai bune cu mine" (L LXX) Democrit l-a apropiat pe Protagora de el și l-a învățat filozofia Această legendă se contrazice În primul rând, se știe cu încredere că tatăl lui Protagoras era un om bogat, prin urmare, nu este clar de ce fiul său s-a dovedit a fi needucat, dar Vezi: Lurie S Ya Democrit L , Fragment LXX Partea a II-a •іlіsіfm Шіеімі Grecia lemne de foc Și nu este clar cum Protagoras ar putea fi mult mai tânăr decât Democrit Este mai clar, însă, că Protagora și Democrit sunt compatrioți Cazul a avut loc la Abdera (totuși, alte surse spun că s-a născut în orașul ionic Teos) Protagoras a fost un profesor profesionist de retorică și eristică - arta vorbirii și arta argumentării A fost unul dintre primii care au luat bani pentru predarea filozofiei Protagoras a călătorit prin toată Grecia A fost și în Magna Grecia, unde a scris legile pentru orașul Furia La Atena, unde Protagoras a fost de două ori, în numele lui Pericle, a elaborat o nouă constituție Cu toate acestea, el a fost în curând capturat și condamnat la moarte Motivul a fost cartea sa Despre zei, care a fost confiscată și arsă public În cele din urmă, Protagoras a fost expulzat din Atena S-a înecat în strâmtoarea Messina în drumul său din sudul Italiei spre Sicilia Protagoras deținea mai mult de o duzină de lucrări Printre acestea se numără "Despre ființă", "Despre științe", "Despre stat", "Despre zei", "Dezbatere sau arta argumentării", "Adevăr sau discursuri controversate" Niciuna dintre ele nu a ajuns până la noi, cu excepția doar a micilor fragmente Cele mai importante surse ale cunoștințelor noastre despre Protagoras și învățăturile sale sunt dialogurile lui Platon "Protagoras" și "Theaetetus" și tratatele lui Sextus Empiricus "Împotriva savanților" și "Trei cărți de propuneri pironice" În aceste tratate există o descriere succintă, dar în același timp absolut de neînlocuit, a celor mai importante momente ale viziunii asupra lumii a lui Protagoras IPshgm Relativismul lui Protagoras și doctrina sa despre relativitatea cunoașterii se bazează pe anumite idei ontologice despre lume Protagoras este un materialist Potrivit lui Sextus Empiristul, Protagoras credea că "cauzele fundamentale ale tuturor fenomenelor se află în materie" Dar principala proprietate a materiei, potrivit lui Protagoras, nu este obiectivitatea ei și nu prezența unui fel de principiu regulat în materie, ci variabilitatea sa, fluiditatea În aceasta, Protagoras s-a bazat aparent pe Cratylus, care a interpretat dialectica heracliteană într-o manieră extrem de unilaterală, subliniind în ea doar relativismul Dacă Heraclit a susținut că unul și același râu nu poate fi intrat de două ori, deoarece toate apele noi curg pe cel care iese, că nu se poate atinge aceeași esență muritor de două ori, atunci Cratylus a susținut că unul și același râu nu poate fi intrat o dată Protagoras a extins acest principiu al variabilitatii absolute a materiei la subiectul cunoastere: nu numai lumea se schimba constant, ci si corpul animat care o percepe De aceea, Sextus-Empiricus continuă: "Această persoană spune că materia este fluidă și, pe măsură ce curge, în locul pierderii ei, apar adăugiri continue, iar percepțiile se amestecă și se schimbă, în funcție de vârstă și de restul structurii corpurilor" Astfel, atât subiectul, cât și obiectul sunt în continuă schimbare Această teză conţine prima fundamentare ontologică a relativismului sofiştilor de către Protagoras Sext-empirist Trei cărți de prevederi pironiene Cit : În t M , T Cartea Cap S Sext-empiric Lucrări: În vol Vol S Giaia Sifias A doua justificare constă în teza că nimic nu există de la sine, ci totul există și ia naștere numai în raport cu altul Protagoras Platon a exprimat această nuanță de relativism astfel: "Nimic nu este în sine, dar totul apare întotdeauna în legătură cu ceva" ( B) A treia fundamentare a relativismului este teza conform căreia totul se schimbă nu la întâmplare, ci în așa fel încât tot ceea ce există în lume vine constant în opusul său Prin urmare, fiecare lucru conține contrarii Clarificând această concluzie, Aristotel ar spune că un opus este actual într-un lucru, iar celălalt este potențial Dar pe vremea lui Protagoras, filozofii nu înțeleseseră încă existența a două tipuri de ființe - actuale și potențiale și, prin urmare, teza lui Protagoras, care se întoarce la dialectica lui Heraclit, ar putea părea plauzibilă Giisevyaigvchespe iiiici Din toate aceste principii ontologice ale relativismului, Protagoras a tras o concluzie epistemologică îndrăzneață Dacă totul se schimbă și se transformă în opusul său, atunci sunt posibile două opinii opuse despre fiecare lucru Diogenes Laertius relatează că Protagoras "a fost primul care a spus că există două opinii opuse despre fiecare lucru" (DK / / A ), care, potrivit lui Clement, a avut o mare influență asupra dezvoltării viziunii elene asupra lumii: " Pe urmele lui Protagoras, grecii spun adesea că despre fiecare lucru există două păreri opuse una cu cealaltă" (A ) După ce a absolutizat prezența în orice lucru și în orice proces a două părți și tendințe opuse și după ce a ajuns la convingerea posibilității a două opinii opuse despre un lucru sau proces, Protagoras a ajuns la concluzia excesivă că "totul este adevărat" Această afirmație a fost criticată de Democrit, Platon și Aristotel Democrit și Platon s-au opus lui Protagoras, subliniind că afirmația "fiecare produs al imaginației este adevărat" se întoarce împotriva sa Căci "dacă orice închipuire este adevărată, atunci părerea că nu orice închipuire este adevărată, în măsura în care este acceptată de imaginație, va fi adevărată și, astfel, propoziția că fiecare închipuire este adevărată va deveni o minciună" (A ) Aristotel în "Retorică" a scris: "[Cazul lui Protagoras] este o minciună și nu un adevăr, ci o aparentă plauzibilitate și [nu își are locul] în nicio artă decât în retorică și eristică" Protagoras învață "să facem din vorbirea cea mai slabă cea mai puternică" (II ) Cu toate acestea, aceste obiecții nu l-ar stânjeni pe Protagoras Seneca relatează că Protagoras a mers atât de departe în învățătura sa încât el însuși a susținut că este la fel de posibil să se vorbească "pentru" și "împotrivă" nu numai despre orice lucru, ci și despre orice lucru se poate vorbi în mod egal "pentru" și "împotrivă" " "împotriva" Adică, Protagoras a recunoscut că teza sa că există două opinii opuse despre același lucru nu este mai adevărată decât teza opusă că nu pot exista două opinii opuse despre același lucru Principalul lucru pentru Protagoras nu este afirmația că totul este adevărat, deoarece opinii opuse, care se exclud reciproc, sunt posibile despre fiecare lucru datorită transformării totul în opusul său În așa Platon Cit : V t M , T S Partea II •IyaosofnTteiGret situație, o persoană nu poate naviga în univers Trebuie să alegi între două puncte de vedere opuse Această alegere o face o persoană acceptând o părere și renunțând la opusul Omul este liber Din aceste considerații se pare că reiese celebra teză a lui Protagoras, care este cuprinsă în "Discursurile sale subversive" În Sextus-Empiricus citim: "La începutul "Discursurilor sale subversive", el (Protagoras - A Ch ) a proclamat: "Omul este măsura tuturor lucrurilor care există, că ele există, dar care nu există, că nu există " Platon a transmis aceleași cuvinte în următorul context: "Esența lucrurilor este specială pentru fiecare persoană", conform lui Protagoras, care susține că "măsura tuturor lucrurilor este omul" și, prin urmare, așa cum îmi apar lucrurile, ele așa vor fi pentru mine, dar ca și tine, așa vor fi pentru tine Într-o altă lucrare a lui, Platon, citând din nou cuvintele lui Protagoras: "Măsura tuturor lucrurilor este omul, că ele există, că există și cele care nu există, că nu există", explică: Protagoras " așa spune ce mi se pare un lucru, așa este pentru mine și este, și ceea ce este pentru tine, așa este, la rândul său, pentru tine "( A) Urmează un exemplu: "Nu se întâmplă uneori să bată același vânt, iar cineva îngheață în același timp, cineva nu? Și cineva nu prea mult, și cineva - puternic? ( V) Vântul "i se pare" unei persoane, continuă Platon, la fel de rece, dar nu altuia Dar "pare" înseamnă "simți" Se pune întrebarea: se poate spune că vântul este rece în sine sau doar rece în raport cu cineva? A doua fundamentare a relativismului de către Protagoras spune că nimic nu există și nu ia naștere de la sine, ci doar în relație cu altul Prin urmare, întrebarea dacă vântul în sine este rece sau nu este lipsită de sens, la fel ca și întrebarea dacă vântul în sine există, căci ceea ce pentru un vânt poate să nu fie vânt pentru altul, îl doboară pe unul, iar celălalt nu observă Platon concluzionează că Protagoras are dreptate în afirmația sa despre subiectivitatea senzațiilor, dar greșește în afirmația sa că toate sunt adevărate În realitate, nu există adevăr în senzații; subiectivitatea senzațiilor indică faptul că senzația nu este cunoaștere Nici Protagoras, nici Platon nu sunt aici Desigur, imaginea senzuală a lumii este antropomorfă Nu este o coincidență că pe baza ei se naște o viziune socioantropomorfă asupra lumii Dar trebuie analizat, și nu declarat totul adevărat sau totul fals Aici este nevoie de un criteriu de practică Dar Protagoras nu are un astfel de criteriu Dar mai are Protagoras vreun criteriu de selecție și selecție? Aici gândul lui Protagoras nu este pe deplin clar Sextus-empirist susține că Protagoras nu avea deloc un criteriu: "Așadar, dacă nimic nu poate fi scos în afara stării [subiective], atunci trebuie să avem încredere în tot ceea ce este perceput conform stării corespunzătoare În acest sens, unii au ajuns la concluzia că Protagoras respinge criteriul, deoarece acesta din urmă vrea să fie un cunoscător al ceea ce există în sine și un discernător al adevărului și al minciunii, iar omul menționat nu a lăsat nimic în sine (a doua justificare) - A Ch ), fără minciuni" Cu toate acestea, există și alte informații, conform cărora nimeni nu are o opinie falsă, Platon Cit : În Zt M , T S Ibid T S Sextus Empiric Cit : V t M , T S Giaia Sofia dar o părere poate fi, dacă nu mai adevărată, atunci mai bună (Platon B) Părerile unui om înțelept sunt mai bune decât opiniile oamenilor obișnuiți Aici Protagoras trece la poziția lui Democrit, care a făcut nu pe oricine, ci pe înțelept, măsura tuturor lucrurilor, declarând că înțeleptul este măsura tuturor lucrurilor Dar principalul lucru nu este încă în asta Criteriul principal, potrivit lui Protagoras, este profitul Aici trecem deja de la relativismul său epistemologic la relativismul său etic Desigur, criteriul beneficiului este limitat, deoarece operează doar în cazul în care stabilim ce este bine și ce este rău Așa cum nu există căldură și frig obiective, tot așa nu există bine și rău obiectiv Desigur, ei pot spune că ceea ce este bun pentru țara ta este bine, iar ceea ce este rău pentru ea este rău, dar statul este format din indivizi și ceea ce este util unuia dintre ei este dăunător celuilalt Binele și răul sunt relativ Atunci când se stabilește ce este bine și ce este rău, trebuie să pornești din propriul beneficiu și beneficiu, atât personal, cât și, în cel mai bun caz, de stat Deci, Protagoras a justificat activitățile sofiștilor, care nu s-au străduit pentru adevăr, ci pentru victoria asupra adversarilor lor într-o dispută sau litigiu Natura nu poate fi înșelată, dar omul poate Dominația asupra naturii nu poate fi construită pe înșelăciune; dominația unei clase de societate asupra alteia este posibilă Sofistica în manifestarea sa extremă servește acestui scop F MKVFI TsuiI Grtsy Aceste două criterii sunt incompatibile, pentru că doar individul "posedă necondiționat o existență independentă" (VIII, ), dar nu satisface primul criteriu, nu este înțeles de minte, nu este exprimat prin concept, nu poate fi definit Aristotel trebuie să găsească un compromis între două criterii, să treacă între Scylla și Charybdis Aristotel caută un mijloc de aur Este necesar să se găsească o astfel de entitate care să fie capabilă de existență independentă și să fie recunoscută în concept Tocmai cu această cerință abordează posibilele entități Substratul ("subiectul") este definit de Aristotel ontologic și logic (în conformitate cu paralelismul ontologiei și logicii sale) În mod logic, substratul este "acela despre care orice altceva afectează, în timp ce nu se mai afectează pe sine în altul" (VII, ) Ontologic, este ceea ce "stă la baza într-un mod dublu, fie ca acest lucru separat fie ca materie de realizare" (VII, ) În primul caz, substratul coincide cu a treia posibilitate a esenței, căci ceea ce constă din esența ființei și substratul este singurul lucru În al doilea caz, substratul este materie (mai multe despre asta mai jos) Oricum, Aristotel neagă materiei dreptul de a fi o entitate: este incapabilă de o existență separată, este de necognoscibil în sensul că nu are concept Deci, la Aristotel, materia nu se califică pentru rolul de esență după ambele criterii În ceea ce privește lucrul individual, așa cum am menționat deja, deși este un substrat, nu este o esență, căci nu este doar inexprimabil într-un concept (individulul nu poate fi definit), ci este și un tot compus La urma urmei, un singur lucru constă, după Aristotel, din "esența ființei" încă misterioasă și substrat (de data aceasta contează), iar compozitul vine mai târziu decât părțile sale Genul, generalul și universalul se potrivesc cu rolul de esență după primul criteriu, dar nu se potrivesc după al doilea: toate sunt definibile, dar nu există în sine Aici Aristotel se depărtează decisiv de Platon și de academicieni, în care ideile care exprimau genericul, generalul și universalul erau înzestrate cu o existență separată Aristotel vorbește despre asta în felul următor: "Dacă luăm filozofii moderni, ei recunosc mai degrabă drept esențe momente comune în lucruri (genurile sunt momente comune), iar [doar] genurile, potrivit lor, au caracterul de principii și esențe într-un mod mai mare întindere" (XII , ) Aristotel nu este complet de acord cu acești "filozofi moderni" În ceea ce privește genurile, el definește clar că "genurile nu există în afară de specii" (III, ) Prin urmare, genurile nu există în mod independent și nu pot fi entități Prin urmare, este de neconceput pentru Aristotel să vorbească, așa cum au făcut academicienii, despre o esență generică independentă, de exemplu, despre ideea de animale Animalele ca atare, ca generice, nu există, ele există doar ca specii: elefanți, pisici, câini etc Prin urmare, nu se poate spune că există o idee independentă de mobilier care există independent de conștiința umană Genul este, după specie, cel mai puțin comun Și dacă genul nu există de la sine, cu atât mai mult nu poate exista independent ceea ce este genul comun Culmea universalului sunt categoriile, adică cele mai generale tipuri de enunțuri (XII, ), care sunt în continuare ireductibile unele la altele și nu pot fi generalizate "Categorii" oferă o listă completă și o analiză a celor zece categorii N În metafizică, sunt denumite șase categorii: esența [a lucrurilor], Gsha Arsiish sau esență, calitate, cantitate, relație, acțiune și suferință Aristotel explică că atunci când vorbim despre esența sau esența unui lucru, răspundem la întrebarea "ce este", și nu la întrebarea ce este acest lucru (calitatea), și nu la întrebarea cât de mare este (cantitate) și așa mai departe Analizând aceste categorii, Aristotel găsește o diferență fundamentală între ele: el separă brusc categoria esenței unui lucru, sau categoria esenței, de alte categorii Numai categoria de esență desemnează într-o formă generală ceea ce este capabil de o existență separată, independentă Toate celelalte cinci și chiar nouă categorii generalizează ceea ce nu există în mod independent, ci există doar ca ceva care este inerent în ceea ce este generalizat în categoria de esență, sau esența unui lucru Vorbind despre calitate, cantitate, relație etc , Aristotel subliniază că "niciuna dintre aceste proprietăți nu există din natură în sine și nu poate fi separată de esență" (VII, ), că "toate celelalte definiții sunt exprimate despre esență" (VII, ), că, în afară de esență, nimic nu poate exista separat (XII, ), astfel încât toate categoriile, cu excepția esenței, "nici, poate, fără rezerve nu pot fi considerate realități" (XII, ) Această poziție a lui Aristotel este permanentă Iar în "Fizică" el insistă că "niciuna dintre celelalte categorii nu există izolat, cu excepția esenței: toate vorbesc despre subiectul "esență" (I, ) , sau: "Numai esența nu se exprimă în raport cu la orice subiect și toate celelalte categorii - în legătură cu acesta "(I, ) Astfel, adevărata esență, după Aristotel, este aceea care se încadrează în categoria esenței Genul nu poate fi o entitate Cu toate acestea, se pune întrebarea dacă specia nu este ea, pentru că genul există întotdeauna în specia sa Un singur lucru nu poate fi o entitate, deoarece este indefinibil, deși este autonom Dar este punctul de vedere autonom? Sau există și numai la indivizi? Aristotel găsește esența în minimal general, în formă Aceasta este cea minim comună - "esența ființei" a unui lucru - forma lui, sau "prima sa esență" Forma (morphe), esența ființei și prima esență în Metafizică sunt sinonime "Formă pe care o numesc esența ființei a fiecărui lucru și prima esență", subliniază Aristotel (VII, ) Înțelegând esența ființei, și astfel forma ca minim generală, un astfel de general care aproape se contopește cu individul, astfel încât, ca Anteeu de pe Pământ, să tragă din el puterea existenței, dar totuși să nu se contopească cu ea la punct de indistinguire, este exprimat destul de dramatic în cartea a VII-a a "Metafizică", unde autorul, vorbind despre esența și esența ființei, doar fluctuează între general (doar minim general) și individ Pe de o parte, el spune că "esența ființei și lucrul însuși sunt una și aceeași" (VII, ), că "esența ființei este în esență acest lucru separat" (VII, ) Pe de altă parte, el stipulează că esența ființei și lucrul însuși sunt una și aceeași doar într-un anumit fel și că, așa cum s-a spus mai sus, esența ființei este esența acestui lucru separat doar "în principal cale " Sau mai clar: "Esența ființei este recunoscută ca esența unui lucru separat" (VII, ), iar esența unui lucru este ultima diferență și definiție specifică a unui lucru (VII, ) Definiția unui lucru este "o formulare constând din diferențe specifice și, în plus, din ultimele dintre ele" (ibid ) Concluzia finală a lui Aristotel este aceasta: "esența ființei nu va fi Vezi: Aristotel Fizică M , Prinț I Ch p Partea a II-a •uiciții Preț! Hztsі în tot ceea ce nu este o specie a unui gen" (VII, ) Prin urmare, atunci când un filozof declară că "esența ființei pentru tine este ceea ce ești în sine" (VII), atunci acest lucru ar trebui înțeles doar în sensul că ești o persoană, adică ceva specific și deloc că ești o persoană unică Astfel, forma ca esență a ființei unui lucru este unul și altul de un anumit fel Doar el îndeplinește (cu întindere) ambele criterii de esență Dar oricât de mică ar fi o astfel de întindere, se dovedește că punctul de vedere al lui Aristotel are încă o esență independentă, punctul de vedere se rupe de indivizi și se transformă într-o formă la fel de eternă și neschimbătoare - în aceeași esență metafizică, care este subiectul filosofiei Ajustând punctul de vedere la al doilea criteriu de esență (pentru că cu siguranță îl îndeplinește pe primul), Aristotel aduce un tribut idealismului Individul însuși se dovedește a fi secundar în raport cu generalul Adevărat, acesta este generalul minim, care este, de asemenea, primar în raport cu generalul mai larg (aceasta este diferența principală dintre Aristotel și Platon) La Aristotel, se dovedește că specia este primară atât în raport cu individul, cât și cu genericul Forma, după Aristotel, se află la mijloc între individ și generic, care există datorită speciei Acesta este principiul principal, decisiv al ființei și al cunoașterii Forma nu este calitate, nu cantitate, nu este relație, ci ceea ce constituie esența unui lucru, fără de care nu există Există atâtea forme câte specii inferioare, care nu sunt împărțite în alte specii Concentrarea pe aceste tipuri Aristotel a contribuit la un studiu concret al naturii, imposibil fără atenție la individ, dar din punctul de vedere al găsirii generalului în ea Specia este, desigur, mai importantă decât genul, căci unind indivizii în specii sau împărțind genul în ele, vom înțelege natura mai profund decât dacă ne-am concentra doar asupra genurilor și ne-am pluti deasupra naturii în speculații inutile Dar totuși, opiniile lui Aristotel sunt metafizice - esențe eterne și neschimbate Adevărat, nu au fost creați Aristotel spune că "nimeni nu creează sau produce o formă" (VIII, ) Dar totuși ele există de la sine și, fiind introduse în materie, par să creeze lucruri Prin urmare, fiecare esență sensibilă sau individ este ceva compus: este compus dintr-o formă activă și materie pasivă - destinatarul formei Aici Aristotel nu a mers departe de profesorul său Platon După cum sa menționat deja, materia nu poate fi o entitate La fel ca "formă", "materie" este un cuvânt latin necunoscut lui Aristotel A folosit aici cuvântul grecesc "hyule", adică: pădure, tufiș, lemn de foc, cherestea; materii prime; subiect, subiect de cercetare sau descriere; sediment, gros, turbiditate; în cele din urmă, materia în sensul cel mai general Materia în înțelegerea lui Aristotel este materială, substanță Materia aristotelică este dublă În primul rând, materia este o substanță fără formă și nedefinită, "ceea ce în sine nu este desemnată nici ca determinată în esență, nici ca determinată în cantitate, nici ca posedând oricare dintre celelalte proprietăți prin care ființele sunt determinate" (VII, ) Aceasta este prima chestiune În al doilea rând, materia într-un sens mai larg sens - este "ceea din care constă un lucru" (V, ) și "din care ia naștere un lucru" (VII, ) O astfel de materie include, ca principiu fundamental, prima materie, din care toate lucrurile constau și în cele din urmă iau naștere Toate lucrurile constau în analiza finală, dacă sunt lipsite de toate formele, de materia primă Lucrurile constau în mod direct din și iau naștere din deja formate conform Gipі , Argsim următoarea chestiune O astfel de materie este materie numai pentru ceea ce iese direct din ea Deci, pietrele sunt materie numai pentru o casă de piatră și în general pentru ceea ce se construiește din ele, dar pietrele în sine nu sunt doar materie, ci materie formată în mod repetat, este prima materie care a primit forma pământului, care apoi, în întoarce, a primit pietre de formă O astfel de materie are propria sa esență a ființei (în măsura în care este formată) O astfel de materie este atât definibilă, cât și cunoscută Prima chestiune este "în sine de necunoscut" (VII, ) Materia aristotelică este pasivă, lipsită de viață, incapabilă de a produce ceva din ea însăși În nedeterminarea sa, este asemănător cu apeironul lui Anaximandru, dar asemănarea se termină aici: apeironul lui Anaximandru este activ, are mișcare, generează totul din sine Materia după Aristotel, ca și forma, este eternă Materia și formele sunt două principii co-eterne "Este imposibil de atribuit", spune Metafizica, "apariția fie a materiei, fie a formei" (XII, ) Rolul materiei în viziunea asupra lumii a lui Aristotel este foarte mare Tot ceea ce există în natură este compus din materie și formă Fără materie nu poate exista nici natură în general, nici lucruri în special Lucrul ca "esență individuală" (XII, ) este secundar în raport cu materie și formă Un lucru apare ca urmare a faptului că o formă este introdusă în materie Astfel, materia este complice al formei în lucruri Dar, deși materia este veșnică, tocmai aceasta este sursa trecătoarei lucrurilor, tocmai datorită materiei care se află pe linia ființei și a neființei și, poate, trecând dincolo de această linie, un lucru "este capabil a fiinţei şi a nu fiinţei" (VII, ) În plus, materia este sursa individualizării lucrurilor Dacă toți oamenii au aceeași esență (și după Aristotel au), pentru că esența de a fi oameni este că sunt oameni, atunci toți oamenii ar trebui să se transforme într-o singură persoană, diferența esențială dintre ei dispare A admite că fiecare persoană are propria sa esență a ființei, propria sa esență, Aristotel nu poate, căci o astfel de esență ar fi indefinibilă Prin urmare, el scrie: "Va exista o singură esență pentru toți, de exemplu, pentru [toți] oamenii? Ar fi absurd, pentru toate lucrurile care au o singură esență [formă] una Sau poate vor fi multe astfel de entități și vor fi diferite? Dar chiar și acest lucru este imposibil" (III, ) Aici Aristotel nu găsește nimic mai bun decât să arate materia ca sursă a individualizării "Și acestea sunt lucruri diferite", spune el, "din cauza materiei, acesta (lucru - A Ch ) este [diferit] în ambele cazuri și, în același timp, este același în aparență [pentru specie este indivizibil]" ( VII, ) Prin urmare, "ceea ce formează o mulțime prin număr, totul are materie" (XII, ), iar toate "obiectele diferă în materie" (XII, ), și nu numai obiectele, ci și oamenii: Calius și Socrate sunt diferiți "din cauza a conta " (VII, ) Cu toate acestea, materia nu poate da diferențe semnificative, prin urmare oamenii din specia lor (și nu poate exista o altă esență) sunt aceleași Această atitudine filozofică generală nu este reflectată în afirmația socială a lui Aristotel despre inegalitatea naturală a oamenilor, dintre care unii ar fi sclavi în esența lor Din punct de vedere filozofic, rămâne complet neclar cum se poate individualiza ceea ce nu conține nicio definiție, deoarece nu există diferențe esențiale în materie Materia este sursa aleatoriei în lume Se dovedește că toate diferențele dintre lucruri sunt întâmplătoare (desigur, lucruri de același fel) Dacă aceste diferențe nu sunt întâmplătoare, atunci în acest Potirul II •iiiciții ДцііеІ Grціі În forma deja imaginară, trebuie căutate mai multe specii în cadrul cărora diferențele dintre indivizi sunt totuși întâmplătoare Până acum am interpretat relația dintre formă și materie în mod static: forma ca esență a unui lucru, ca esență a lui, este minim generală, materia este materialul în care este imprimat în mod repetat acest general Dar Aristotel interpretează și această relație în mod dinamic, introducând în filozofie concepte de epocă precum posibilitate (dyunamis) și realitate (energeia) Ele ne permit să reprezentăm relația dintre materie și formă în mișcare Materia este purtătoarea posibilității Luând formă, trece de la starea de posibilitate la starea de realitate: "Materia este dată în posibilitate, pentru că poate primi o formă, iar când există în realitate, atunci este [deja] determinată prin formă" (IX) , ) Dar realitatea completă nu este realitatea unui lucru, ci realitatea unei forme; în formă nu există nici un amestec al posibilității de a fi și de a nu fi, care este dată unui lucru de materie De aici relativitatea oricărui lucru Un lucru este valabil numai în măsura în care are o esență Spunând că realitatea merge înaintea posibilității atât prin definiție, prin timp, cât și prin esență (IX, ), Aristotel dă prioritate formei față de materie Pe măsură ce se formează, materia își pierde capacitatea de a deveni diferită Dar chiar și cea mai recentă materie păstrează, totuși, o oarecare posibilitate de a deveni diferit, dar deja în limitele unui anumit tip Conceptul lui Aristotel de posibilitate face lumea dialectică Acea lege a ființei, care a fost menționată mai sus, nu funcționează la nivel de posibilitate Aristotel a exclus posibilitatea ca lucrurile să conțină contrarii și cu atât mai mult contradicții Dar esența posibilității este că conține contrarii Aristotel spune că "în posibilitatea, același lucru poate fi lucruri opuse împreună, dar în implementare reală nu este" (IV, ) Mai mult, posibilitatea este o formă de existență a inexistenței relative Materia poate avea o formă, dar poate fi și lipsită de ea, fiind astfel materie primordială Chiar dacă materia are o formă, ea este lipsită de toate celelalte Privarea (stereza) este neant Materia se dovedește a fi o inexistență atât de relativă, mai ales prima materie, în care privarea este totală Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că Aristotel preferă să vadă în prima chestiune nu atât absența formelor, nu atât lipsa, cât capacitatea de a percepe orice formă, o bogăție de posibilități, prin urmare materia sa nu este atât de platonicică aproape inexistență, ci mai degrabă o oportunitate veselă de a deveni totul În cele din urmă, însăși dialectica posibilității și realității îi permite lui Aristotel să definească mișcarea (schimbarea) în forma cea mai generală: "Mișcarea trebuie considerată realizarea a ceea ce este cu adevărat posibil, întrucât este posibil" (XI, ) Realizarea este exprimată la Aristotel prin termenul de "entelehie" De exemplu, după Aristotel, oul este un pui în posibilitate, dar nu en-telechial Viziunea aristotelică asupra lumii este teleologică În opinia sa, toate procesele care au sens au un scop intern și o potențială completitate Și este total Giaia Arisineia "Condiția prin scop", subliniază Aristotel, "are loc nu numai "între acțiunile determinate de gândire", ci și "dintre lucrurile care apar în mod natural" (XI, ) Scopul comun este urmărirea propriului bine Dar acest bine nu este de altă lume, ca la Platon, nu este bun în general, ci un bun concret ca desăvârșirea și realizarea unei potențe specifice, entelechia ei În conceptul "de dragul a ceea ce", în conceptul scopului ca împlinire de sine, identificat cu binele, Aristotel găsește al treilea cel mai înalt motiv, sau al treilea principiu din tot ceea ce există, principiul care acționează peste tot și mereu Aristotel găsește al patrulea și ultimul principiu în cauza mișcătoare La urma urmei, "de fiecare dată când ceva este schimbat prin acțiunea a ceva și în ceva" (XII, ) Vorbind despre sursa mișcării ca cauză motrice, Aristotel pornește de la o anumită dogmă, conform căreia "lucru în mișcare [în general] trebuie pus în mișcare de ceva" (XII, ), ceea ce înseamnă negarea spontaneității de mişcare Materia la Aristotel, așa cum am menționat deja, este pasivă Forma este activă, este și esența (forma indivizibilă): "Esența și forma sunt activitate" (IX, ) Totuși, această activitate are și o sursă externă într-o esență mai înaltă, o formă mai înaltă, într-un motor prim Metafizica spune: "Ce cauzează schimbarea? Primul motor Ce este expus la ea? materie La ce duce schimbarea? A forma" (XII, ) Aristotel își rezumă doctrina despre primele principii și cauzele superioare în Metafizică în felul următor: "Putem vorbi despre cauze în patru sensuri: recunoaștem esența și esența ființei ca o astfel de cauză; o altă cauză pe care o considerăm materia și substratul subiacent; al treilea este de unde începe mișcarea; al patrulea este motivul opus [tocmai] numit, și anume "acea de dragul căruia" [lucrul există] și binele (căci binele este scopul oricărei apariții și mișcări)" (I, ) În același timp, se explică că esența ființei este baza pentru care un lucru este așa cum este, baza care în cele din urmă se întoarce la conceptul unui lucru ca cauză și început Într-o altă carte a Metafizicii se spune: "Rațiunea într-un sens denotă [materialul] care face parte din lucru, din care ia naștere lucrul În alt sens, forma și modelul sunt numite, cu alte cuvinte , conceptul de esență a ființei Mai departe, cauza , aceasta este sursa de la care schimbarea sau calmarea își ia primul început În plus, despre cauză se vorbește în sensul de sfârșit, iar sfârșitul este aceea de dragul căreia "(V, ) Un lucru își datorează de obicei existența tuturor celor patru prime cauze De exemplu, cauzele unei statui sunt atât arta sculpturală, cât și cuprul: prima ca sursă de mișcare, a doua ca materie Dar atât motivul formal, cât și cel țintă funcționează Sculptorul, creând o statuie, îi dă forma pe care a avut-o în cap ca scop care i-a determinat toate acțiunile - nu spontane, ci cu scop, iar în caz de succes în realizarea scopului în material - entelehial Toate cele patru tipuri de cauze sunt prezente în activitatea umană Aristotel a notat acest lucru profund Cu toate acestea, nu s-a limitat la aceasta și a asemănat universul cu activitatea umană, care a devenit deja o manifestare a antropomorfismului În doctrina sa despre cauzele cele mai înalte și primele principii ale tuturor lucrurilor, Aristotel a adus un omagiu antropomorfismului abstract impersonal - în contrast cu mitologicul - filozofico-idealist Chaek II tmciții Dtsshі Grecia Deci, în afară de legea de bază a ființei, sau începutul tuturor axiomelor, Aristotel are patru principii inițiale: o cauză materială care răspunde la întrebarea "De la ce?"; un motiv formal care răspunde la întrebarea "Ce este?"; o cauză motrice care răspunde la întrebarea "De unde începe mișcarea?"; motivul țintă, răspunzând la întrebarea "Pentru ce?" Toate cele patru motive sunt eterne Metafizica spune: "Toate cauzele trebuie să fie eterne" (VI, ) Dar sunt reductibili unul la altul? Da și nu Cauza materială este ireductibilă la altele Iar motivele formale, de conducere și țintă sunt de fapt reduse la unul singur În Fizică, se spune despre aceasta după cum urmează: "Ce este exact" și "de dragul a ceea ce" sunt una și aceeași, dar "de unde prima mișcare" este similară în aparență cu ele" (II, ) Astfel, cele patru cauze se despart în două grupuri eterne: în materie și cauza ei eternă formal-motiv-țintă Teshgi Arisiiieii O astfel de cauză triună la Aristotel este Dumnezeu Astfel, prima filozofie a lui Aristotel se transformă în teologie Ca rațiune formală, Dumnezeu este recipientul tuturor entităților supranaturale, izolate de materie, nemișcate, suprasensibile, cu alte cuvinte, metafizice, cu prezența cărora în univers Aristotel leagă dreptul filozofiei de a exista ca știință independentă de-a lungul cu fizica Ca recipient al esențelor metafizice, Dumnezeu însuși, afirmă Aristotel în cartea a XII-a a Metafizicii, este "o anumită esență, eternă, imobilă și separată de lucrurile sensibile" (XII, ) Ca cauză mișcătoare, Dumnezeu este motorul principal, deși el însuși este nemișcat Dacă ar fi mobil, atunci, conform dogmei lui Aristotel, tot ceea ce se mișcă este pus în mișcare de altceva, Dumnezeu nu ar putea fi motorul prim și ar fi necesar un alt motor prim în afara lui Dar cum este posibil un motor staționar? Aici Aristotel alunecă complet în antropomorfism Dumnezeu "se mișcă ca obiect al dorinței și ca obiect al gândirii: ei se mișcă, [eși înșiși], nefiind în mișcare" (XII, ) Dumnezeu se mișcă ca "obiect al iubirii" (ibid ) Fiind formă, motor principal și scop, Dumnezeu este lipsit de materie Dumnezeu este imaterial Întrucât materia introduce începutul posibilității, potențialității, atunci zeul nematerial este realitatea pură și împlinirea, cea mai înaltă realitate Dumnezeu este separat de lumea individuală, izolat de viețile oamenilor, nu se adâncește în detalii Lumea celor separate, lumea entităților individuale, individuale, senzuale este un subiect nedemn pentru Dumnezeu, pentru că "mai bine să nu vezi alte lucruri decât să le vezi [le]" (XII, ) Dumnezeu este imuabil - căci orice schimbare ar fi pentru el o schimbare în rău Zeul lui Aristotel este zeul filosofului Aristotel spune că "Dumnezeu este o ființă vie" și că "viața îi este, fără îndoială, inerentă" (XII, ), dar prin viața lui Dumnezeu înțelege exclusiv activitatea minții sale - gândirea divină Strict vorbind, Dumnezeu însuși este rațiune activă pură, gândire autosuficientă, de sine stătătoare Zeul aristotelic se gândește la sine, este "rațiunea (care] se gândește la sine și gândul [sa] se gândește la gândire" (XII, ) Capitolul întrucât nu există materie în el, obiectul gândirii și gândul despre obiect coincid Metafizica spune: "Deoarece, prin urmare, obiectul gândirii și mintea nu sunt diferite unul de celălalt în acele cazuri în care materia este absentă, aici vom avea identitate, iar gândirea va fi una cu obiectul gândirii" (XII, ) ) Dumnezeul lui Aristotel este un absolut spiritual, deoarece una dintre principalele trăsături ale absolutului este coincidența dintre subiect și obiect Gândindu-se la Sine, Dumnezeu se gândește astfel la cel mai divin și mai valoros Dumnezeu nu se gândește la natură Dumnezeu este închis pentru Sine Arіsііmії і apejMauimix value і funii Aristotel este primul istoric al filosofiei El vede semnificația istoriei filozofiei în "a nu cădea în aceleași greșeli" (XII, ), adică a nu repeta erorile predecesorilor săi Potrivit lui Aristotel, filosofia în Grecia începe de fapt cu materialiștii, pentru că aceștia erau filozofi care au gestionat un singur motiv material Primul dintre aceștia a fost Thales Începând istoria filosofiei antice cu Thales, ne bazăm tocmai pe Aristotel Recunoscând primii filozofi greci antici ca materialişti, Aristotel le atribuie totuşi înţelegerea sa despre materie Acesta, după cum știm deja, este "acea din care sunt compuse toate lucrurile, din care ele iau naștere mai întâi și în care se prăbușesc în cele din urmă" (I, ) El le atribuie și termenul de "element" (stoicheyon), pe care primii filozofi nu l-au cunoscut În ceea ce privește termenul "început" (arche), această problemă este discutabilă Deci, "dintre cei care s-au apucat primii de filozofie, majoritatea a considerat începutul tuturor lucrurilor ca fiind doar începuturile sub formă de materie: acela din care constau toate lucrurile, din care iau naștere mai întâi și în care sunt în cele din urmă distruse, iar ființa principală rămâne și se schimbă în funcție de proprietățile sale - ei consideră că acesta este un element și acesta este începutul lucrurilor "(I, ) Ființa de bază aici trebuie înțeleasă ca materie, prima materie, pentru că tocmai aceasta este neschimbătoare, rămânând aceeași în toate schimbările Aici Aristotel, s-ar putea spune, răstoarnă în trecut doctrina sa despre materie și forme și alte proprietăți dobândite temporar de aceasta (numite mai târziu accidente, forme accidentale) Așa arată istoria cauzei materiale În ceea ce privește forța motrice, atunci, după Aristotel, căutarea primilor filozofi s-a extins la ea În același timp, Aristotel nu s-a gândit deloc la măsura în care a condus și cauza materială a primilor filozofi, întrucât el separase deja aceste cauze, privând materia de activitate De aici interesul său doar pentru acei filozofi care căutau o cauză specială, separată de materie, a mișcării, la toți cei "care fac începutul prieteniei și vrăjmășiei, sau minții, sau dragostei" (I, ) Este ușor de ghicit că Empedocle, Anaxagoras și Hesiod cu "erosul lui dulce" sunt menționați aici, la fel ca și Parmenide, în măsura în care Afrodita ocupă un loc central în imaginea sa imaginară a lumii, eliminându-l pe Eros ca pe ea fiul Aristotel a apreciat în mod deosebit opinia lui Anaxagoras despre Ume-Nusa Anaxagoras îi apare filosofului nostru ca fiind singurul treaz dintre bețivi În ceea ce privește motivul formal, atunci, așa cum subliniază Aristotel, "nimeni nu a indicat clar esența ființei și esența, cel mai probabil Chzsai II Vіnsіfm іdpіei Grtsi cei care introduc idei povestesc [despre ele]" (I, ) Și acesta, după cum știți, este Platon și academicienii, criticii cărora Aristotel îi acordă un loc special Cuvintele lui Aristotel sunt cunoscute: "Deși Platon și adevărul îmi sunt dragi, totuși, datoria sacră îmi spune să dau prioritate adevărului" (Etica I, ) - cuvinte care în tradiția istorică și filozofică sună mai scurt: "Platon este prietenul meu, dar adevărul este mai drag " Aristotel a criticat platonismul în principal după moartea profesorului său, când Speusippus, Xenocrates și alți academicieni au acționat independent Da, iar învățătura regretatului Platon, când a început să se încline de la teoria ideilor la teoria numerelor, era foarte diferită de învățătura pe care o găsim în dialogurile sale cunoscute nouă Prin urmare, platonismul după Aristotel nu este tocmai platonismul pe care îl găsim în operele lui Platon la îndemâna noastră (deși, este adevărat, Aristotel are și o mulțime de informații despre platonismul clasic care ne sunt familiare) Obiectând ideile lui Platon în cuvintele că "ar părea, poate, imposibil ca esența și cea a căreia ea este esența să se despartă" și ridicând imediat întrebarea retorică "cum pot ideile, fiind esențe ale lucrurilor, există separat [de ei]?" (I, ), Aristotel uită complet de formele sale metafizice, care în Dumnezeu doar există separat de lucruri, rămânând esența lor Desigur, aceleași forme există la Aristotel în lucruri reale, și nu separat, ca la Platon S-ar părea că logica obiecțiilor la adresa lui Platon ar fi trebuit să-l forțeze pe Aristotel să-și purifice învățătura de idealism, dar nu este consecvent Aristotel, însă, nu se limitează la a nega "lumea de acolo", ci la afirmația că "esența are același înțeles atât în lumea de aici, cât și în lumea de acolo" (I, ), și, prin urmare, dublarea esențelor în aici iar acolo (ideile) nu urmează, uitând din nou de zeul său ca formă a formelor Trebuie remarcat că Aristotel este mai hotărât în critica sa asupra ideilor în lucrările sale logice decât chiar în Metafizică În a doua analitică, el afirmă că "trebuie să ne luăm rămas bun de la idei: până la urmă sunt doar sunete goale" (I, ) zn •shsіfn mshііаіііі! Arkanen Aristotel a încercat să afle nu numai subiectul filosofiei, ci și subiectul matematicii, pentru a distinge subiectul matematică de cel al filosofiei În același timp, el distinge între matematică generală și matematică specială - geometrie, astronomie Disciplinele matematice speciale se ocupă de domenii separate ale existenței, prin urmare sunt incomparabile cu filosofia, care se ocupă de tot ceea ce există, de ființa ca atare Cu toate acestea, matematica generală este comparabilă cu filosofia, căci "matematica generală este legată de tot" (VI, ) Aristotel, desigur, nu cunoștea matematica superioară, ale căror obiecte sunt tocmai mobile, deoarece acolo sunt introduse variabile și dependența lor una de alta Matematica lui Aristotel este matematica statică a erei sale Subiectul ei sunt numerele naturale, figuri geometrice Nu are scopul de a studia procese și de a descoperi legile pro- În carte: Analytics primul și al doilea M , Pi Drc-en procese, care a devenit o chestiune a științei moderne Dacă pentru Antichitate esența este o formă imobilă, atunci pentru știința timpurilor moderne esența este legea schimbării fenomenelor, stabilă în fenomene, în procese Problema cum și unde există obiectele matematice este în centrul atenției lui Aristotel El formulează această problemă după cum urmează: "Dacă există obiecte matematice, atunci ele trebuie fie să fie în lucrurile sensibile, după cum spun unii, fie să fie separate de lucrurile sensibile [și acest lucru o spun și unii]; și dacă nu există în niciun fel, atunci ele fie [în general] nu există, fie există într-un sens diferit: astfel [în acest din urmă caz] nu va fi [nu mai] discutabil pentru noi dacă există, ci cum [există]" (XIII, ) Aristotel răspunde la această întrebare în spiritul că obiectele matematice nu există nici separat de lucrurile sensibile ca niște entități speciale, nici ca atare în lucrurile sensibile înseși În ceea ce privește prima posibilitate, Aristotel spune că "subiectele matematicii nu pot fi separate de lucrurile sensibile, așa cum spun unii, și începutul lucrurilor nu este în ele" (XIV, ) Cu aceste cuvinte, de altfel, se încheie Metafizica Dar nici obiectele matematicii ca atare nu există în lucruri Obiectivele matematicii sunt doar anumite accidente ale lucrurilor fizice, abstractizate de minte: "[Proprietățile] sunt inseparabile de corp, dar pe de altă parte, întrucât nu sunt stări ale unui anumit corp și [sunt luate] în abstracția, matematicianul [studiază]" (O, suflet I, I) Aristotel a întors numerele lucrurilor, dar nu într-un mod pitagoreic, nu prin identificarea naivă a ambelor: în lucruri nu există numere în sine, ci asemenea proprietăți cantitative și spațiale ale acestora, care, prin munca abstractă a gândirii, devin numere în mintea umană, precum și alte obiecte matematice Doctrina Arіsііveіі i irtsmem fіzsh аrіrіde Aristotel caută să separe fizica de metafizică și de matematică Metafizica și matematica aveau ceva în comun cu el că studiau entitățile fixe, dar entitățile fixe matematice erau inseparabile de materie și existau în ele nu ca atare, ci ca proprietăți ale lucrurilor, iar entitățile metafizice nu erau numai în lucruri, ca esență și esența ființei, dar și în afara materiei (în Dumnezeu) Fizica, după Aristotel, spre deosebire de metafizică și matematică, studiază obiectele în mișcare, care, în plus, spre deosebire de entitățile metafizice, sunt complet incapabile să existe separat de materie Astfel, fizica se opune metafizicii în două privințe și matematicii într-una În Metafizică, Aristotel spune că fizica "se ocupă de o ființă care este capabilă de mișcare și de o esență care corespunde în primul rând conceptului, dar nu poate exista separat [de materie]" (VI, ) Așadar, "entitățile fizice" nu pot exista fără materie, așa cum, explică Aristotel, nasul moale nu poate exista fără nas Superior Aristotel Despre suflet M , Prinț I Ch p Potirul II iMiciții ShchipieI Gdom am observat deja că Aristotel însuși a plasat fizica după prima filozofie, numită mai târziu metafizică "În ceea ce privește fizica", a subliniat el în lucrarea sa principală, "are și o oarecare înțelepciune, dar nu prima" (IV, ) Ca și cuvântul nostru "natura" (adică născut, născut), cuvântul grecesc antic "fusis" este dinamic În dicționarul său de termeni filosofici (cartea V a "Metafizică"), Aristotel numără șase sensuri în cuvântul "fusis", dintre care trei sunt obișnuite și trei sunt aristotelice Natura este: ) apariția lucrurilor care se nasc; ) principalul lucru în alcătuirea lucrului născut, din care se naște lucrul; ) sursa din care se obține prima mișcare în fiecare dintre lucrurile naturale; ) materie; ) formă; ) esență Dintre cele șase semnificații numite, Aristotel îl preferă pe cel din urmă Materia pentru el este natură numai în măsura în care este capabilă să fie definită prin esență și, din moment ce am văzut că esența și forma sunt identice la Aristotel, atunci prin formă (astfel, valorile a -a și a -a coincid) Cu toate acestea, nu orice esență este o esență naturală, naturală La urma urmei, există lucruri artificiale create de om Prin urmare, "natura în sensul întâi și fundamental este esența - și anume esența lucrurilor care au începutul mișcării în sine ca atare" (V, ) Autorul "Fizicii" caută să distingă natura ca fiind naturală de artificială, spunând că "natura este un anumit început și cauză de mișcare și odihnă, pentru ceea ce îi este inerentă în primul rând, prin ea însăși, și nu prin coincidență" (Fizica II , I) La prima vedere, o astfel de interpretare a naturii contrazice dogma fizică mai sus menționată a lui Aristotel, conform căreia, ne amintim, tot ceea ce se mișcă are o sursă de mișcare în afara lui și, în cele din urmă, într-un motor prim imobil Într-un fel, există într-adevăr o contradicție Dar tot aici, aparent, Aristotel se concentrează pe diferența dintre entitățile naturale, care au un motiv independent de om pentru apariția și existența lor, și cele artificiale, a căror cauză constă în activitatea umană În plus, Aristotel acordă prioritate formei în esența fizică și este relativ activă (deși la origini este dependentă de activitatea zeului motor principal) Adevărat, în "Fizică" Aristotel ezită în interpretarea problemei naturii: la urma urmei, pe de o parte, "este prima materie care stă la baza fiecăruia dintre corpurile care au în sine începutul mișcării și al schimbării", dar pe de altă parte mână, "este formă și înfățișare conform conceptului" (II, ) În ezitarea sa, Aristotel ia o poziție intermediară a dualismului, spunând că "natura este dublă: este formă și materie" (II, ) Interpretarea idealistă a naturii de către Aristotel este și mai clar reflectată în doctrina sa despre oportunitatea naturală Aristotel Fizică Carte II Ch S Gpia Apicmm Cauza formală este legată, după cum am văzut, de cauza țintă Un scop este o formă care nu a devenit încă inerentă unui lucru, iar o formă este un scop care a devenit deja inerent unui lucru Aristotel consideră natura într-un mod organicist: este, parcă, un singur organism viu, unde "unul ia naștere de dragul celuilalt" (II, ) El afirmă optimist că "este greu să decidem ce împiedică natura să producă nu "de dragul a ce" și nu pentru că "este mai bine așa" (II, ) Pentru Aristotel, este evident că "există un motiv" pentru ce și "în ceea ce ia naștere și există prin natură" (II, ) Aristotel este îngrijorat dacă a omis ceva când a vorbit despre cauze, pentru că "ei numesc, de asemenea, întâmplărea (tyuhe) și spontaneitatea (automat) printre cauze și spun că multe există și apar accidental și spontan (de la sine)" (II, ) Aristotel îi cunoaște pe filozofi "care consideră spontaneitatea ca fiind cauza atât a cerului nostru, cât și a tuturor lumilor", filozofi în care "un vârtej și o mișcare se nasc de la sine, împărțind și aducând Universul într-o ordine dată" (II, ), adică, după aparent Leucip și Democrit El este conștient, pe de altă parte, de opinii care neagă șansa Acest lucru se spune într-o "vorbă antică", același lucru este spus și de alții care susțin că nimic nu se întâmplă întâmplător, dar că pentru tot, a cărui apariție o atribuim spontan și întâmplător, există un anumit motiv (iar aici, noi atomisti medii) Trebuie remarcat că Aristotel echivalează în mod destul de greșit spontaneitatea și întâmplarea aici (și dacă le distinge, atunci în felul său, așa cum se discută mai jos), în timp ce acestea nu sunt același lucru La urma urmei, ceea ce ia naștere spontan, de la sine, din sine, nu este neapărat întâmplător De asemenea, este posibil să existe o nevoie internă Dar deocamdată, să remarcăm obiectivitatea întâmplării după Aristotel Procedând astfel, el se referă la însăși conștiința obișnuită: "Toată lumea spune că un lucru ia naștere întâmplător, celălalt nu întâmplător" (II, ) În Metafizică, Aristotel se opune ceea ce a fost numit mai târziu fatalism (XI, ) Acolo el definește contingentul ca fiind acel "care nu există întotdeauna și nu în majoritatea cazurilor" (VI, ), sau ca "care, este adevărat, nu se întâmplă întotdeauna și în mod necesar și nici în majoritatea cazurilor" (XI) , ) Aristotel încearcă să facă distincția între două tipuri de cauze El este de acord cu cei care susțin că totul are un motiv (aceștia sunt iarăși atomiști) Dar motivul motivului este altul Există o "cauză în sine" și există o "cauză prin coincidență" (II, ), "o cauză în mod secundar" (II, ) Cauzalitatea de al doilea fel este posibilă deoarece subiectul este complex, pentru că "infinit multe lucruri pot coincide" în el (II, ) În această formă, acest lucru este încă adevărat: în fiecare obiect și proces există un trunchi și ramuri, iar aceste ramuri ating ramurile altui trunchi și, prin urmare, opțional, se formează conexiuni și interacțiuni aleatorii tot timpul, care s-ar putea să nu existe Cu toate acestea, limitările lui Aristotel sunt legate aici de îngustarea posibilităților teoriei sale a cauzalității duale datorită subordonării acestei diviziuni față de cauza țintă Așadar, pentru el, șansa și spontaneitatea se transformă în neintenționalitate și se dovedesc a fi un fel de cauză scop, cea care însoțește realizarea scopului, entelechia Deși întâmplarea și spontaneitatea în sine nu sunt programate de nimeni, nu sunt concepute și nu sunt în intenția nimănui, ele apar și se desfășoară nu în vid, ci într-un mediu complex Ora II ііісі|n Shcheіііі greacă Deci, accidentalul și spontan, fiind subordonați de Aristotel cauzei țintă, sunt lipsiți de dreptul la existență independentă, nu pot fi al cincilea motiv, iar Aristotel rămâne cu cele patru motive ale sale: "Spontanul și hazardul sunt ceva mai secundar decât rațiunea și natura" (II, ) Dicționarul aristotelic de termeni filozofici vorbește despre necesitate în trei sensuri: ) o condiție fără de care viața sau binele este imposibil; ) constrângere violentă care are loc contrar atracției naturale; ) ceea ce nu poate fi altfel Al treilea include primele două valori O varietate a ceea ce nu putea fi altfel, Aristotel a considerat necesitatea logică - dovezi În sensul deplin al cuvântului, numai "lucrurile eterne și imobile" se dovedesc a fi necesare pentru Aristotel, pentru că tocmai cu ele lucrurile nu pot fi altfel S-ar părea că pentru un fizician cauzele materiale și motrice ar trebui să fie de cea mai mare importanță, deoarece esența fizică este materială și mobilă Dar nu este Fizicianul lui Aristotel trebuie să cunoască toate cele patru cauze și chiar să acorde prioritate cauzei finale față de cea materială (II, ) Arіsіieyа і іесміechism În doctrina infinitului, Aristotel merită meritul de a distinge între infinitul potențial și actual, ceea ce ar putea face, întrucât a introdus în filozofie conceptele de posibilitate (potențialitate) în general și de realitate (actualitate) Aristotel găsește cinci surse pentru această idee Asemenea surse sunt timpul, împărțirea cantităților, inepuizabilitatea naturii creatoare, însuși conceptul de graniță, împingerea dincolo de limitele ei, gândirea care este de neoprit (Fizica II, ) Aristotel neagă infinitul actual, prin care înțelege un corp și o mărime infinit percepute senzual (aceasta înseamnă că Aristotel neagă infinitul Universului în spațiu) Recunoaște doar potențialul infinit Valoarea nu poate fi decât potențial infinită, depășind totul în micimea sa, fiind continuu divizibil (în contrast cu numărul, care, având o limită în direcția celui mai mic, nu are limită, fiind de conceput, în direcția celui mai mare, valoarea are o limită în raport cu cea mai mare, dar nu are limită în raport cu cea mai mică) Dar numărul nu poate fi de fapt infinit Aristotel înțelege infinitul ca un proces - nu poate exista un număr infinit, dar poate exista întotdeauna un număr mai mare decât unul dat Nu poate exista o valoare mai mică, dar poate exista întotdeauna o valoare mai mică decât una dată Rezumând aceasta, Aristotel spune: "Acela în afara căruia există întotdeauna ceva, adică infinitul" (III, ) Toate acestea nu se încadrează în acea imagine statică a lumii despre care am vorbit mai sus în legătură cu matematica Gsha Jpicmiim Prin urmare, Aristotel tratează infinitul cu frică, el spune că infinitul este incognoscibil și nedefinit (III, ) Aristotel nu poate decât să răspundă la întrebarea în ce sens se raportează cu adevărat cele cinci surse care au dat naștere conceptului de infinit la infinit Timpul este infinit în sensul că este întotdeauna diferit, și diferit, noul ia locul vechiului, dar dacă luăm intervalul de timp, intervalul va fi întotdeauna finit, dar întotdeauna diferit Va fi finala reală Dar fiind o cantitate, intervalul de timp, ca orice mărime, este potențial infinit Astfel, mărimea este într-adevăr infinită, dar numai potențial (a doua sursă) În ceea ce privește al treilea motiv de a gândi infinitul, Aristotel susține că inepuizabilitatea sursei nu implică infinit, un ciclu este suficient Conceptul de frontieră este dual, trebuie încă analizat În ceea ce privește infinitul gândirii, aici Aristotel face o remarcă complet materialistă că nu tot ceea ce este gândibil există în realitate și, deși ne putem gândi la un număr infinit ca neavând limită față de cel mai mare, aceasta nu înseamnă că infinitul există în realitate, de actualitate Irvsvrisvia, iremi și inginerul g Arismish Dialectica aristotelică a posibilității și realității permite filosofului să definească mișcarea în forma cea mai generală ca schimbare în general Cu toate acestea, definiția generală a mișcării ca schimbare în general se bazează pe teleologie Deja în Metafizică se spunea că "mișcarea trebuie considerată realizarea a ceea ce este cu adevărat posibil, în măsura în care acest lucru este posibil" (XI, ) Acest punct este dezvoltat în detaliu în Fizică, unde se spune că "mișcarea este entelehia (realizarea) a ceea ce există în potențialitate (în posibilitate)" (III, ) Astfel, mișcarea în general este definită de Aristotel prin dunami, energie și entelehie Aristotel subliniază pe bună dreptate că cunoașterea mișcării este cheia cunoașterii naturii, deoarece "natura este începutul mișcării și al schimbării" (III, ) Aristotel consideră mișcarea prin prisma categoriilor sale Există mișcare doar în raport cu cantitatea, calitatea și locul Mișcarea în raport cu calitatea este o schimbare calitativă; mișcarea în raport cu cantitatea - creștere și declin; mișcarea în raport cu locul este deplasare Spre deosebire de mișcarea în raport cu esența, toate aceste varietăți de mișcare sunt mișcare în cadrul unei forme, una și aceeași esență În toate cele trei tipuri de mișcare, esența nu se schimbă, se schimbă doar aspectele sale calitative, cantitative și spațiale Toată mișcarea are loc în timp Doar mișcarea în raport cu locul este direct legată de fizică Prin urmare, în "Fizică" sunt considerate loc și timp Aristotel nu are categorie de spațiu, el are o categorie de loc; asta înseamnă, după filozof, că spațiul ca ceva care pur și simplu se extinde independent de corpuri nu există De aici rezultă că nu există vid în natură Aristotel neagă golul pe motiv că recunoașterea lui implică o mulțime de dificultăți pentru înțelegerea cosmosului Mulți filozofi, notează Aristotel, consideră că este necesar să admită existența Părți existența vidului, întrucât există mișcare (atomiști), pe de altă parte, negarea vidului duce la negarea mișcării (Melisse) Ambele sunt greșite: există mișcare, dar nu există gol Potrivit lui Aristotel, spațiul este format din locuri ocupate de corpuri Dar ce este un loc? Să ne amintim a patra sursă a ideii de infinit: ideea de infinit apare și pentru că orice graniță presupune depășirea limitelor sale și așa mai departe la infinit Aristotel analizează această poziție În conceptul de graniță a corpului, mintea sa analitică distinge între granița corpului însuși și granița corpului care îl înconjoară Ultimul va fi locul Prin urmare, locul este conectat cu corpul în mișcare, dar nu se mișcă cu acesta Deci, "locul este cel dintâi, îmbrățișând fiecare trup" (IV, ) Dacă nu există un corp care înconjoară, atunci problema locului este lipsită de sens Rămâne doar granița corpului, ceea ce nu implică deloc depășirea limitelor sale În raport cu universul, aceasta înseamnă că acesta, fiind finit, poate să nu fie situat nicăieri, să nu aibă propriul loc Gândind universul în limitele sale, nu suntem deloc obligați să gândim "în străinătate" Universul nu este nicăieri Aristotel asociază multe mistere cu categoria timpului În ce sens există timpul? Și există? La urma urmei, o parte din ea este în trecut, cealaltă în viitor, iar prezentul poate fi restrâns la infinit, astfel încât trecutul și viitorul se îndepărtează continuu de el și, dacă timpul există, cum poate fi format din non- părți existente? (IV, ) Relația dintre timp și mișcare este și ea paradoxală Timpul nu există fără mișcare, dar nu este mișcare Timpul nu este mișcare, pentru că timpul este uniform, în timp ce mișcările sunt inegale, iar dacă sunt uniforme, atunci o uniformitate este mai lentă, cealaltă mai rapidă Prin urmare, "timpul este o măsură a mișcării" (IV, ) Dar paradoxul este că timpul însuși este măsurat prin mișcare, care este măsura timpului Deci, timpul este o măsură a mișcării, iar mișcarea este o măsură a timpului Ieșirea din acest paradox este că măsura timpului nu este orice mișcare, ci mișcarea sferei cerești Această mișcare circulară uniformă este "cercul timpului" (IV, ) Dacă timpul este o măsură a mișcării, atunci aceasta presupune un număr, căci acolo unde există o măsură, există și un număr, iar numărul trebuie luat în considerare de cineva, de aceea timpul nu poate exista fără suflet și dacă poate, atunci doar potenţial, deoarece în obiectiv există mişcări "înainte" şi "după" Rămâne, însă, neclar ce fel de suflet este acesta La urma urmei, Aristotel nu are sufletul cosmic al lui Platon, care doar calculează mișcarea sferei cerești, generând timpul Acest pasaj din Aristotel este o rămășiță clară a platonismului, care nu a supraviețuit pe deplin de marele analist În același timp, Aristotel notează corect că timpul este cauza apariției și morții doar prin coincidență, timpul însuși nu produce sau distruge nimic, ci totul ia naștere și piere în timp Mai interesantă este dialectica prezentului, problema "acumului" Aristotel pune o serie de întrebări legate de problema timpului "Acum" face parte din timp? "Acum" este întotdeauna același? Sau este diferit de fiecare dată? "Acum" leagă trecutul și viitorul sau le separă? Împărtășim "acum"? Există mișcare în "acum"? Sau pace? Unde se duce "acum"? Și ce este oricum? Pan yrkschel Aristotel răspunde la toate aceste întrebări "Acum" nu este o parte a timpului, pentru că întregul, care este compus din părți, este măsurat de parte, dar "acum" nu măsoară timpul și timpul nu este compus din "acum" "Acum" este "limita extremă a trecutului, dincolo de care încă nu există viitor, și limita viitorului, dincolo de care nu există trecut" (VI, ) "Acum" este o graniță care conectează și separă trecutul și viitorul (cu toate acestea, separă potențial doar atunci când procesul se oprește în acest "acum" - actual) Prin urmare, timpul este atât continuu, cât și discontinuu Din moment ce acum se leagă, este întotdeauna identic cu el însuși și, din moment ce se separă, nu este același, ci diferit "Acum" este indivizibil Dacă ar fi divizibil, atunci odată cu mobilitatea graniței, viitorul ar merge în trecut, trecutul în viitor Nu există mișcare sau odihnă în "acum" pentru că nu are părți La urma urmei, vorbim de odihnă, când corpul este în aceeași stare două momente, nu putem judeca dintr-un moment dacă corpul se mișcă sau nu "Acum" este instantaneu Întrucât "acum" lui Aristotel nu este o parte a timpului, ci doar granița dintre viitor și trecut, ar fi trebuit să se dovedească pentru el că timpul nu există în măsura în care trecutul nu mai există și viitorul nu există încă exista Cu toate acestea, el nu trage o asemenea concluzie Aristotel nu a fost în mod fundamental de acord cu acei filozofi (în primul rând eleacii) care într-un fel sau altul au negat mișcarea Aristotel este chiar aspru aici Negarea mișcării este stigmatizată de el ca o slăbiciune a gândirii (VIII, ) Asemenea filozofi Aristotel nici măcar nu se demnează la controverse La urma urmei, dovezile simțurilor vorbesc despre mișcare Aristotel argumentează, însă, cu cei care neagă eternitatea mișcării, cu Anaxagoras și Empedocle (Aristotel îi atribuie acestuia din urmă ideea că pacea domnește în intervalele dintre dominația iubirii sau a urii, ceea ce nu este adevărat) Negarea eternității mișcării duce la o contradicție: mișcarea presupune prezența unor obiecte în mișcare, care, la rândul lor, fie au apărut, fie au existat veșnic nemișcate Dar apariția obiectelor este și mișcare Dacă s-au odihnit veșnic nemișcați, atunci este de neînțeles de ce nu au intrat în mișcare nici mai devreme, nici mai târziu De asemenea, este greu de explicat motivul odihnei, dar trebuie să existe un astfel de motiv Mișcarea este veșnică și pentru că timpul este etern Aristotel nu este de acord cu Platon, care neagă eternitatea timpului Timpul este etern pentru că este imposibil fără prezent, iar prezentul, "acum", presupune trecutul, deci nu poate exista un prim moment în timp, timpul nu poate avea un început Cosmshgіі Arkioyen Învățăturile lui Aristotel despre natură, despre infinit, spațiu, timp, mișcare sunt aplicate de el la construirea unui tablou al lumii - cosmologie Aceasta este partea cea mai slabă a viziunii sale asupra lumii Aristotel a imortalizat geocentrismul (recunoscând, totuși, sfericitatea Pământului), finitul și izolarea cosmosului în spațiu (dar nu în timp) și negarea unității materiale a lumii Aristotel a învățat nu numai despre locurile corpurilor ca limite ale altor corpuri care le îmbrățișează, ci și despre locurile naturale ale corpurilor, datorită cărora a încercat să Chasia II "iHciții ІрімІ Grish explicați mișcarea pufului greu și a luminii în sus Pământul este în centrul lumii, pentru că locul natural al greutății este acolo, greul, căzând spre centru, face o mișcare din fire, iar atunci când este ridicat, greul suferă o mișcare violentă Aplicat formei Pământului, aceasta înseamnă că, întrucât planeta noastră, fiind în centru, își ocupă locul natural și nu este supusă vreunei influențe din partea Universului sferic, care ar acționa mai puternic pe o parte a Pământului decât pe alta, trebuie sa fie sferica Focul se ridică pentru că locul său natural este sus Deci, universul este eterogen din punct de vedere spațial, spațiul este diferit de spațiu, corpurile și spațiul sunt esențial conectate Dacă se dorește, aici se poate găsi o anticipare a teoriei generale a relativității, dar asemănarea este pur externă Lumea este formată din cinci elemente, "elemente" Fizica lui Aristotel este calitativă Repetând ideile generale ale filosofiei naturale antice, neacceptand atomismul, el reduce întreaga varietate de substanțe la pământ, apă, aer și foc, pe care, totuși, le construiește din calități active precum rece și cald și calități pasive precum uscatul si ud Pământul este o combinație de rece și uscat, focul este cald și uscat, aerul este cald și umed, apa este rece și umedă Aceste patru elemente trec unul în celălalt, dar nu așa cum ar trebui, ci doar datorită prezenței unei calități comune Prin urmare, focul nu poate intra direct în apă; poate face acest lucru numai prin aer sau pământ Cele patru elemente există doar în lumea sublunară, o lume în continuă schimbare Acolo găsim tot felul de mișcări: apariția și anihilarea, adică schimbarea esențială, schimbarea calitativă, sau transformarea (cu păstrarea esenței), schimbarea cantitativă, mișcarea în spațiu La cele spuse mai sus despre mișcare, adăugăm că mișcarea în spațiu este, după Aristotel, principalul tip de mișcare, schimbare, condiția pentru toate celelalte tipuri Mișcarea în sine în spațiu poate fi rectilinie și circulară, discontinuă și continuă, uniformă și neuniformă Abordând tipurile de mișcare cu un criteriu de valoare, Aristotel preferă mișcarea circulară continuă uniformă ca fiind cea mai apropiată de eternitate și de imuabilitate O astfel de mișcare nu este tipică pentru lumea sublunară Lumea lunar-supralunară nu este așa Negând unitatea materială a lumii, Aristotel construiește în imaginația sa toate corpurile cerești din al cincilea element - dintr-un fel de eter care umple tot spațiul de deasupra pământului, apei, aerului și focului Eterul este imuabil, nu se schimbă în alte elemente Pe cer există un singur fel de mișcare - mișcarea circulară continuă uniformă a corpurilor cerești Deoarece mișcările observate ale planetelor ("buclele" lor etc ) contrazic acest lucru, Aristotel, urmându-l pe Eudoxus (studentul lui Archytas), comite violență împotriva naturii, forțând corpurile cerești să se rotească nu doar în jurul Pământului, ci într-un astfel de loc un mod în care centrul cercului se rotește în jurul Pământului, de-a lungul căruia planeta se învârte, dar chiar și acesta nu este centrul, ci centrul centrului etc Iată un exemplu de violență a metafizicii asupra fizicii, un -concept preluat asupra naturii Cosmosul este finit, nu are loc, căci nimic nu-l cuprinde, ceea ce înseamnă că nu este nicăieri și, deși este finit, nu există nimic în afara lui, cu excepția Gsha Apicmm el mănâncă - și aici, poate, cel mai fantastic lucru din viziunea asupra lumii a lui Aristotel - prim-motorul-zeu, care dobândește astfel de la el nu numai o existență metafizică, ci și fizică, spațială Acest zeu-motor mișcă sfera stelelor fixe, dându-i o mișcare circulară continuă uniformă în jurul Pământului în centru Mișcarea primei sfere este transmisă altor sfere - din ce în ce mai jos spre Pământ, unde, din cauza imperfecțiunii elementelor sublunare, o mișcare circulară continuă uniformă se descompune în multe mișcări imperfecte Sferele lui Aristotel trebuie înțelese literal: toate corpurile cerești sunt atașate la cercuri-sfere eterice, prin urmare, nu corpurile în sine se mișcă, ci suprafețele sferice Ceea ce avea Eudoxus era doar o metodă de explicație, Aristotel a înțeles literal, pentru că sferele există cu adevărat pentru el În același timp, este necesar să subliniem încă o dată eternitatea cosmosului aristotelic în timp, precum și eternitatea mișcării sale Totuși, această eternitate nu este rezultatul inerției, ci al acțiunii constante echivalente a motorului prim Negând golul, Aristotel nu putea fi distras de la rezistența mediului, el credea că corpul se mișcă uniform dacă asupra lui acționează o forță constantă De asemenea, și-a imaginat incorect căderea corpurilor: cel mai greu cade mai repede decât cel mai ușor - aceasta este o consecință a aceleiași incapacități de a distrage atenția de la rezistența mediului Fizica lui Aristotel este produsul unei metode conștient speculative: "Doctrina naturii trebuie să fie speculativă" (Metaph VI, ) Byayaagya Arvsivieya Aristotel este fondatorul biologiei ca știință Ca astronom, Aristotel a fost un sistematizator și un popularizator și, în plus, nu cel mai bun Ca biolog este un pionier Înainte de Aristotel, biologia era înstrăinată Stelele erau obiecte mai respectate, un material mai nobil pentru observare și reflecție, decât organismele vii pline cu mucus și fecale Prin urmare, nu întâmplător, în prima carte "Despre părțile animalelor", Aristotel demonstrează că plantele și animalele sunt un obiect nu mai puțin valoros pentru cercetarea științifică decât corpurile cerești, deși primele sunt trecatoare, iar cele din urmă, după cum părea pentru filozof, sunt eterne Vorbind atât despre astronomie, cât și despre biologie Aristotel proclamă că "ambele cercetări au farmecul ei" (Despre părțile animalelor I, ) Mai mult decât atât, lumea vegetală și animală care înconjoară omul ne este dată în senzație directă într-o măsură mult mai mare decât corpurile cerești, așa că studierea ei este un lucru recunoscător, pentru că "avem o mare ocazie să știm despre animale și plante, pentru că noi crește cu ei" (ibid ) și suntem cu ei într-o relație firească Deși însuși Aristotel a simțit dezgust și dezgust față de măruntaiele animalelor, pentru că altfel nu ar fi spus că "este imposibil fără un mare dezgust să te uiți la ce este făcută o persoană, cumva: la sânge, vene și părți asemănătoare" (I , ), el a pus totuși în contrast acest sentiment, caracteristic multor oameni și care îi sperie departe de biologie, cu bucuria cunoașterii, indiferent dacă este plăcută sau Aristotel Despre părți ale animalelor M , Prinț I Ch S Iasi II >Misfi CeméI Gret nu există nici un obiect de cunoaștere pentru sentimentul direct al unei persoane, decât dacă, desigur, această persoană este un adevărat om de știință și cu atât mai mult un filosof La urma urmei, "observarea chiar și a acelora dintre ele care sunt neplăcute simțurilor", spune Aristotel, "natura care le-a creat oferă plăceri inexprimabile oamenilor capabili să cunoască cauzele și filozofii prin natură" (I, ) În cunoaşterea cauzelor, după cum am văzut Aristotel credea în esența cunoașterii științifice și în cea mai înaltă manifestare a minții umane În același timp, Aristotel notează că nu poate înțelege de ce contemplarea imaginilor artificiale ale operelor naturii este mai pe gustul oamenilor decât observarea originalelor vii, ceea ce poate dezvălui fundalul cauzal al celor observate (ceea ce este imposibil în cazul imagini moarte) Această considerație este relevantă și pentru poziția estetică a lui Aristotel Remarcăm aici că Aristotel preferă observarea vieții plăcerii estetice de a contempla reflectarea ei moartă în artă "Perversia" comună pe care Aristotel o numește "ciudat și contrar rațiunii" În consecință, avem în fața noastră o apologie pentru observarea reală a naturii vii Ea contrazice metoda speculativă menționată mai sus a fizicii lui Aristotel și cu atât mai mult întreaga sa metafizică Empirismul lui Aristotel, biologul, ajunge la apoteoza în sfatul său de a nu neglija nimic în studiul naturii: "Nu trebuie să neglijezi copilăresc studiul animalelor nesemnificative, căci în fiecare lucrare a naturii există ceva demn de admirat" (I, ) Aici Aristotel are profund dreptate Ideea nu constă în divinitatea viermelui, ci în faptul că cele mai mici organisme sunt cele mai puternice, iar daunele pe care o baghetă Koch nesemnificativă le provoacă încă oamenilor este de o amploare incomensurabilă cu daunele cauzate oamenilor de "regi" a naturii" Cu toate acestea, omenirea până la microscopul îmbunătățit al lui Leeuwenhoek (secolul al XVII-lea) nu știa nimic despre cele mai simple organisme! Aristotel spunea în prelegerile sale despre biologie: "Este necesar să se abordeze studiul animalelor fără nici un dezgust, deoarece toate conțin ceva natural și frumos" (I, ) Cu toate acestea, nu ar trebui să închidem ochii la faptul că filozoful nostru vede frumusețea în natura vie nu în materia din care sunt compuse ființele vii (tocmai aceasta provoacă dezgust), ci în contemplarea oportunității Aristotel preferă așadar natura în locul artei, deoarece "în operele naturii "de dragul a ceea ce" frumosul se manifestă într-o măsură și mai mare decât în operele de artă" (I, ), constituind o "bază rezonabilă" în natură (I, ) Deși Aristotel își extinde principiul oportunității la întregul univers, el nu este un hilozoist Nu toate trupurile sunt înzestrate cu viață În lucrarea sa "Despre suflet", Aristotel scrie că "dintre corpurile naturale, unele sunt înzestrate cu viață, altele nu" (II, I) Aristotel deține prima definiție a vieții: "Numim viață orice hrană, creștere și decădere a corpului, având temelia în sine" (ibid ) Problema originii vieții ar trebui împărțită în două aspecte: filozofic (metafizic) și biologic (științific) Toate tipurile de trai Aristotel Despre suflet M , Prinț II Ch S Gmn Lrіsvayel a fi forme, ele sunt eterne și, prin urmare, în sens metafizic, viața nu a început, deoarece în lume nu s-a întâmplat absolut nimic la nivelul "esențelor ființei" Din punct de vedere biologic, originea vieții este destul de posibilă, dacă prin aceasta înțelegem realizarea (entelehia) a unei specii în natură Trebuie să existe condiții favorabile pentru asta Odată realizată, specia continuă să se reproducă, un nou individ ia naștere din sămânța celui mai vechi Aristotel a permis însă generarea spontană a speciilor vii inferioare din neînsuflețit: viermi, moluște și chiar pești, ceea ce din punct de vedere metafizic înseamnă că forma acestor creaturi poate deveni o entelehie direct în mare sau în materie în descompunere Această falsă teorie a generației spontane - produsul unei lipse de observație în raport cu acel lucru mărunt accesibil cu ochiul liber, al cărui studiu însuși Aristotel a susținut - a provocat un mare rău biologiei, prinzând rădăcini în timp, astfel încât a fost cu mare prejudiciu dificultatea și-a luat rămas bun abia în secolul al XIX-lea, când a fost experimentată s-a dovedit că viața concretă vine întotdeauna dintr-un ou Aristotel este părintele zoologiei (cum este Teofrastul botanicii) În lucrările zoologice ale lui Aristotel, sunt menționate și descrise mai mult de cinci sute de specii de animale - o cifră uriașă pentru acea perioadă Aristotel se concentrează pe specie, nu pe individ sau pe gen Acestea sunt "esentele fiintei", formele, primele esente (dupa "Metafizica") O specie este acel minim general care aproape se contopește cu individul, răspândindu-se în el grație semnelor neesențiale aleatorii, dar care permite totuși definirea ca expresie verbală a "esenței ființei" autonome, esență în înțelegerea ei de către Aristotel Specia este mai reală decât indivizii ei constitutivi și decât genul, în care specia este inclusă alături de alte specii, deoarece genul nu există cu adevărat, aceasta este ipostaza (dând existență independentă) trăsăturilor esențiale inerente tuturor speciilor de genul) Cu toate acestea, Aristotel nu s-a oprit la vederi A căutat să-i includă în grupuri mai generale Aristotel a împărțit toate animalele în circulatorii și fără sânge, ceea ce corespunde aproximativ împărțirii ființelor vii de către biologia științifică modernă în vertebrate și nevertebrate Omitem aici detalii suplimentare ale clasificării aristotelice a animalelor Rezumând faptul prezenței formelor de tranziție între plante și animale, floră și faună, Aristotel scrie în eseul său "Despre părțile animalelor": "Natura trece continuu de la corpurile neînsuflețite la animale, prin cele care trăiesc, dar nu sunt animale" (IV, ) În Istoria animalelor se spune că natura trece treptat de la plante la animale, deoarece în ceea ce privește unele făpturi care trăiesc în mare, se poate îndoi dacă sunt plante sau animale; natura trece treptat de la obiecte neînsuflețite la animale, deoarece plantele, în comparație cu animalele, sunt aproape neînsuflețite, iar în comparație cu obiectele neînsuflețite, sunt animate Cei care au mai multă viață și mișcare sunt mai animați, în timp ce unii diferă în acest sens de alții printr-o mică cantitate Descoperirile științifice biologice specifice sunt, de asemenea, asociate cu numele lui Aristotel Aparatul de mestecat al aricilor de mare se numește "lanterna lui Aristotel" Filosoful a făcut distincția între un organ și o funcție, legând primul cu materia Partea a II-a tmcițn Itzimi Gremi motivul real, iar al doilea - cu formal și țintă Aristotel a descoperit principiul corelației în formula: "Ceea ce natura ia într-un loc, îl dă altor părți" De exemplu, după ce a luat dinții din maxilarul superior, natura recompensează cu coarne Aristotel a avut și alte descoperiri Predarea Arismmm în jgie Doctrina sufletului ocupă un loc central în viziunea despre lume a lui Aristotel, întrucât sufletul, conform stagiritului, este legat, pe de o parte, de materie, iar pe de altă parte, de Dumnezeu Prin urmare, psihologia este atât o parte a fizicii, cât și o parte a teologiei (prima filozofie, metafizica) Cu toate acestea, nu întregul suflet aparține fizicii, ci acea parte a acesteia care nu poate exista, ca și entitățile fizice în general, separat de materie Dar partea "fizică" a sufletului și entitățile fizice nu sunt identice, prin urmare nu totul în natură este animat - Aristotel nu este un animist, așa cum nu este un hilozoist Numai cei vii sunt animați; între animație și viață se pune un semn egal Prin urmare, psihologia în partea sa inferioară, fizică, coincide în materie cu biologia Ambele științe studiază viul, dar în moduri diferite: psihologia studiază viul sub aspectul rațiunilor țintă și motrice, iar acesta este sufletul, în timp ce biologia îl studiază sub aspectul rațiunilor formale și materiale Aristotel dă preferință psihologiei în detrimentul biologiei, spunând că "cel care este angajat în considerația teoretică a naturii ar trebui să vorbească mai mult despre suflet decât despre materie, deoarece materia este natură prin suflet și nu invers" (Despre părțile animalelor ) ) În tratatul său Despre suflet, Aristotel definește sufletul în sistemul de concepte al metafizicii sale: prin esență, formă, posibilitate, esență a ființei, entelehie Doar un corp natural poate avea suflet, nu un corp artificial (toporul nu are suflet) Acest corp natural trebuie să aibă posibilitatea de viață Realizarea (entelehia) acestei posibilități va fi sufletul Aristotel spune aici că "sufletul este în mod necesar o esență în sensul formei unui corp natural, potențial posedând viață Esența este o entelehie: prin urmare, sufletul este entelechia unui astfel de corp" (II, I) , sau: "Sufletul este prima entelehie a unui corp natural, posedând potențial viață" (ibid , p ) , sau: "Sufletul este esența ființei și forma (logos) nu este a unui asemenea corp ca un topor, ci a unui asemenea corp natural, care are în sine începutul mișcării și al odihnei" (ibid ) Aceste, la prima vedere, formulări dificile nu ar trebui să ne sperie Aristotel vrea să spună că sufletul se aprinde numai atunci când corpul natural capabil de viață este completat Sufletul este tovarășul vieții Prezența sa este o dovadă a completității corpului, a realizării posibilității vieții Dar asta înseamnă că Aristotel înțelege viața într-un mod foarte larg Aristotel distinge trei tipuri de suflet Două dintre ele aparțin psihologiei fizice, deoarece nu pot exista fără materie Al treilea este metafizic La minimum, sufletul este peste tot acolo unde există viață: "Pornind de la punctul nostru de plecare, afirmăm că însuflețitul se deosebește de neînsuflețit în prezența vieții" (II, ) Și pentru a fi în viață este suficient să ai capacitatea de a te hrăni, de a crește și de a declina (ciclul natural al celor vii), adică să fii plantă Cale- Aristotel Despre suflet M , Prinț II Ch S Tuia Arishsheіy noet la nutriție - criteriul sufletului plantei La maxim, sufletul este acolo unde este mintea Așa este Dumnezeu, despre care, după cum am văzut, Aristotel spunea că "viața îi este, fără îndoială, inerentă, căci activitatea minții este viață" (Metafizica, XII, ) În general, pentru a fi în viață, este suficient să ai cel puțin unul dintre semnele precum mintea, senzația, mișcarea și odihna în spațiu, precum și mișcarea în sensul nutriției, declinului și creșterii Deci, pentru a fi animal, este suficient să adăugați simțul tactil la funcțiile sufletului plantei: "animalul apare mai întâi datorită senzației" (Despre suflet, II, ) Capacitatea de a atinge este un criteriu pentru prezența unui suflet de animal, la fel cum capacitatea de a se hrăni este un suflet de plantă La rândul său, capacitatea de a simți (și atingerea este minimul său) implică plăcere și neplăcere, plăcute și neplăcute și, prin urmare, dorința de plăcut În plus, unele ființe vii au capacitatea de a se mișca în spațiu Deoarece nu poate exista o facultate de senzație fără o facultate vegetativă, animalele posedă nu numai un suflet de animal, ci și un suflet vegetativ Acestea sunt cele două suflete inferioare, "fizice" Al doilea este mai înalt decât primul și îl include Acolo unde există suflet de animal, există și suflet vegetal, dar nu invers Prin urmare, există mai puține animale decât plante "În sfârșit, foarte puține ființe au facultatea de a raționa și de a reflecta " Aceste ființe se împart în două grupe: oameni și zei Oamenii, având capacitatea de a raționa și de a reflecta, au suflet atât de animal, cât și de vegetal Dumnezeu, așa cum am menționat deja, are doar un suflet rațional Omul este atât o plantă, cât și un animal Dumnezeu este numai Dumnezeu Așa se formează scara ființelor vii sub aspectul psihologic În principiu, această scară este continuă, dar cu toate acestea se împarte în trei etaje: ) sufletul vegetativ este prima și cea mai generală facultate a sufletului, a cărei activitate este reproducerea și hrănirea, iar reproducerea este participarea minimă la divin Plantele nu simt, deoarece percep influența mediului împreună cu materia Plantele nu pot separa forma de materie; ) animalele diferă de plante prin faptul că au capacitatea de a percepe formele simțite fără materia sa Aici cuvântul "forme" nu este folosit într-un sens metafizic Acestea nu sunt esențe care nu sunt date în senzații și nu sunt deloc percepute de animale, ci forme exterioare, imagini ale obiectelor și fenomenelor individuale, date în senzații și în sinteza lor în reprezentări Așa este sufletul animalului; ) sufletul uman, pe lângă componentele vegetale și animale, are și minte Din această cauză, este cel mai complex, ierarhic, inteligent suflet Fiind forma, esența ființei, entelechia corpului viu, sufletul este o "entitate compusă" Un astfel de suflet este inseparabil de trup (II, ) Deși nu este trupul în sine, el aparține corpului, care nu este indiferent sufletului Sufletul nu este deloc indiferent în ce trup locuiește Prin urmare, Aristotel respinge doctrina orfico-pitagoreo-platonică a transmigrării sufletelor Aici se aude motivul "Sărbătoarei" lui Platon: "Nașterea este acea porțiune de nemurire și eternitate care este alocată unei ființe muritoare" Platon Lucrări: În vol T S - f Iasi II Tsііsіfi Dtsіііі Grtsn La rândul lor, toate corpurile naturale vii sunt instrumente ale sufletului și există de dragul sufletului ca "cauzele și începutul corpului viu" în trei sensuri: "Sufletul este cauza, ca aceea de unde provine mișcarea din, ca scop și ca esență a corpurilor animate" (II, ) Dar toate acestea se aplică doar sufletelor vegetale și animale Componentele vegetale și animale ale sufletului uman sunt inseparabile de corp la fel ca și sufletele plantelor și animalelor Până la urmă, "în cele mai multe cazuri, evident, sufletul nu experimentează nimic fără trup și nu acționează fără el, de exemplu, cu furie, curaj, dorință, în general cu senzații Aparent, toate stările sufletului sunt legate de trup: indignare, blândețe, frică, compasiune, curaj, precum și bucurie, iubire și dezgust; odată cu aceste stări ale sufletului, ea experimentează ceva și trupul" (I, ) Aristotel dă exemple care demonstrează că emoțiile sunt funcții nu numai ale sufletului, ci și ale corpului Dacă corpul nu devine emoționat, atunci o mare nenorocire nu va provoca emoția potrivită, prin urmare, oamenii într-o mare durere "se transformă uneori în piatră" pentru a se proteja de suferință Astfel, "stările sufletului își au baza în materie" (II, ) Spre deosebire de sufletele vegetale și animale, sufletul rațional nu este o entelehie a corpului La urma urmei, "nimic nu împiedică anumite părți ale sufletului să fie separate de trup, întrucât ele nu sunt entelehia niciunui trup" (II, ) Așa este mintea: dacă facultatea de senzație este imposibilă fără corp, atunci "mintea există în afară de ea" (II, ) Deși Aristotel notează că în ceea ce privește mintea și capacitatea de a specula, nu este încă evident dacă ele există sau nu separat și independent de corp, totuși "i se pare că sunt un alt fel de suflet și că doar aceste abilități poate exista separat, ca eternul, separat de trecător" (ibid ) Aristotel nu găsește nicio bază convingătoare pentru afirmația că mintea este conectată la corp și, prin urmare, Aristotel susține că mintea nu are niciun organ propriu Gnseshgi Arisioieai Aristotel nu are lucrări speciale despre teoria cunoașterii Dar, desigur, el vorbește despre cunoaștere peste tot - în scrierile sale metafizice, fizice și logice și chiar în lucrările dedicate eticii și politicii A doua parte a problemei principale a filosofiei - problema cunoașterii lumii - nu este discutabilă pentru Aristotel "Metafizica" se deschide cu cuvintele: "Toți oamenii prin natură se străduiesc pentru cunoaștere" Dragostea de cunoaștere - curiozitatea - este o proprietate înnăscută a oamenilor, caracteristică atât oamenilor, cât și animalelor Și această iubire nu este zadarnică Încrederea filozofului în cunoașterea lumii se bazează pe convingerea că lumea omului și lumea spațiului sunt practic aceleași, că formele de a fi și a gândi sunt similare Credința lui Aristotel în obiectivitatea cunoașterii și în forța și puterea minții este clar vizibilă în polemica pe care a purtat-o filozoful împotriva celor în care se pot vedea idealiștii și scepticii subiectivi primitivi de atunci În Metafizică, Aristotel aduce în scenă o persoană anonimă care "nu acceptă nimic ca adevărat" (IV, ), Aristotel ridiculizează această persoană din poziția de viață, subliniind că "de fapt, nimeni nu are asemenea vederi ", inclusiv si aceasta persoana Într-adevăr, întreabă el Gyapa Arkshin Aristotel, de ce o astfel de persoană merge la Megara și nu rămâne în pace când se gândește să meargă acolo? Și de ce nu se îndreaptă dimineața spre fântână sau prăpastie, dacă se întâmplă, dar este evident precaut? Ca să nu considere de fapt căderea în abis sau în fântână la fel de favorabilă și nefavorabilă? El înțelege că unul este mai bun pentru el, iar celălalt este mai rău De aici, Aristotel concluzionează că nu totul este la fel de adevărat Sunt mai multe și mai puțin adevărate La urma urmei, cel care ia patru pentru cinci nu se înșală la fel de bine, și cel care ia patru pentru o mie Nu totul este la fel de neadevărat Și de aici rezultă că este infirmată teza că nimic nu este adevărat în sensul că totul este la fel de fals și, în același timp, este infirmat și cel care "nu acceptă nimic drept adevărat" Reversul acestei teze este teza opusă că totul este adevărat Și această teză este de asemenea insuportabilă Aristotel nu folosește termenii "scepticism" și "idealism subiectiv" Dar, în esență, știe despre o astfel de poziție filosofică și nu o acceptă: " dacă există doar ființă percepută senzual, atunci în absența ființelor însuflețite, nimic nu ar exista (deloc), pentru că atunci ar exista să nu fie percepție senzuală " Da, reprezentările senzoriale sunt imposibile fără ființe animate Cu toate acestea, nu este adevărat că absența ființelor animate și a ființei sensibile implică absența obiectelor care provoacă percepția senzorială: "Dar pentru acele obiecte subiacente care provoacă percepția senzorială să nu existe, chiar dacă nu ar exista percepția în sine, acest lucru este imposibil " (Metaph IV, ) Deci, Aristotel susține că obiectele care provoacă percepția senzorială există în mod obiectiv, independent de subiect Cunoașterea adevărată este dificilă, deoarece esența ca obiect al cunoașterii este ascunsă Aristotel distinge între ceea ce ne este mai evident și mai cunoscut și ceea ce este mai evident și cunoscut din punctul de vedere al naturii lucrurilor (Fizica I, ) Prima este lumea care ne este dată în percepția senzorială, iar a doua este esența ființei și cauzele (formele) lucrurilor individuale și cu atât mai mult primul principiu și cauza principală Sunt cele mai dificile pentru cunoaștere - "cele mai dificile pentru cunoașterea umană (dar nu pentru Dumnezeu - A Ch ) începuturile sunt cele mai generale", pentru că "sunt mai departe de percepția senzorială" Cu toate acestea, fiind recunoscute, sunt cunoscute la maxim La urma urmei, ceea ce este mai departe de percepția senzorială este mai bine perceput prin gândire În epistemologia sa, Aristotel oscilează între senzaționalism și raționalism, nefiind niciodată capabil să determine fără ambiguitate raportul dintre ceea ce numim stadiile senzuale și raționale ale cunoașterii Aristotel, desigur, nu se opune sensibilului și raționalului, așa cum au făcut Parmenide și Platon El se străduiește pentru unitatea sentimentului și a rațiunii, dar nu o găsește Problema relației dintre stadiile senzuale și raționale ale cunoașterii este a treia, după întrebări despre relația dintre general și individ, minte și corp, problema pe care Aristotel nu o poate rezolva Linia senzaționalismului este exprimată destul de puternic în filosofia lui Aristotel Chiar la începutul Metafizicii, Aristotel descrie ascensiunea subiectului cunoscător de la percepția senzorială la cunoașterea principiilor Toată cunoașterea începe cu percepția senzorială, de la o etapă ChaeshII aіnsіfiJUmitflgrtsn shchi om cu animale Aristotel apreciază aici foarte mult percepțiile senzoriale, deoarece ele "constituie cele mai importante cunoștințe ale noastre despre lucrurile individuale" (I, ) A doua etapă este etapa experienței, comună omului și unor animale, deși nu tuturor Experiența este posibilă datorită repetării percepțiilor senzoriale și acumulării lor în memorie Aristotel definește experiența astfel: este "o serie de amintiri ale unuia și aceluiași subiect" (I, ) La fel ca prima etapă, percepțiile senzoriale, a doua etapă, experiența, ne oferă "cunoașterea lucrurilor individuale" (I, ) Aristotel apreciază foarte mult nivelul de experiență El spune că cel care "deține conceptul, dar nu are experiență și cunoaște generalul, dar nu cunoaște individul conținut în el, o astfel de persoană se înșală adesea" (I, ) Deci, stadiul percepției senzoriale și stadiul experienței dau cunoaștere a individului, cu care Aristotel conectează eficiența cunoașterii: "În fiecare acțiune, este un lucru individual: la urma urmei, vindecătorul nu vindecă o persoană ci Callia" (I, ) Următorul pas în ascensiunea către cunoaștere este pasul "artei" (techne) Aceasta nu este artă plastică sau plastică, ci o etapă specială a cunoașterii, care are o bază în practică, deoarece "arta" ia naștere pe baza experienței ("experiența a creat artă") Dacă experiența este cunoașterea lucrurilor individuale, atunci "arta" este cunoașterea generalului și a cauzelor Oamenii care dețin "artă" sunt mai înțelepți decât oamenii cu experiență, pentru că "dețin conceptul și cunosc cauzele" (I, ) Tendința empirică este inerentă și altor lucrări ale lui Aristotel First Analytics spune că "este o chestiune de experiență să găsim începutul fiecărui [fenomen] De exemplu, eu spun că experiența astronomică ar trebui să dea naștere științei astronomice" (I, ) În a doua analiză, Aristotel subliniază că "generalul nu poate fi considerat fără medierea inducției Dar inducția este imposibilă fără percepția senzorială" (I, ), că "din multiplicitatea particularului, generalul devine evident" (I, ) Aceste exemple de linie empirică pot fi continuate Se pare că, după Aristotel, toată cunoașterea provine din simțuri Aristotel nu numai că subliniază rolul percepției senzoriale și al experienței în cunoaștere, dar încearcă și să înțeleagă mecanismul acesteia În eseul "Despre suflet", sentimentele sunt considerate în detaliu drept proprietate a sufletului animal, precum și rolul lor în cunoaștere Toate animalele au simțuri, cel puțin simțul original al tactil Plantele nu simt, deoarece percep influența mediului împreună cu materia și nu sunt capabile să separe forma de materie, în timp ce animalele diferă de plante prin faptul că au capacitatea de a percepe forme ale simțului fără materie Vorbind despre percepția acestor forme Aristotel face o comparație semnificativă: "În ceea ce privește orice sentiment, trebuie recunoscut în general că este acela care este capabil să perceapă formele simțitului fără materia sa, așa cum ceara primește amprenta unui inel fără fier sau aur" (Despre Sufletul II, ) Într-adevăr, citim la Aristotel că "fiecare organ de simț își percepe obiectul fără materie" (III, ) Aceasta înseamnă că percepția senzorială ne oferă o copie a obiectelor așa cum există în afara conștiinței, dar o astfel de copie nu este materială Prin urmare, "organul simțirii este identic cu capacitatea a senzației, dar esența lui este diferită, pentru că altfel senzația ar fi Gіsh Tsіsmvsh la o valoare spaţială" (II, ) Cunoașterea simțului este adecvată și obiectivă Datorită lui, percepem diverse proprietăți ale corpurilor, proprietăți speciale Vederea ne oferă percepția culorilor etc Dar există proprietăți comune: mărime, număr, unitate, mișcare, pace, care sunt percepute de toate simțurile, nu există un organ special pentru percepția lor Aristotel rezolvă în felul său problema calităților secundare, pusă de Democrit, care a ajuns la concluzia că calitățile secundare sunt subiective în sensul că într-un obiect nu corespund calităților atomilor înșiși, ci uneia sau alteia dintre ele formele și combinațiile lor Potrivit lui Aristotel, este adevărat într-o privință că nu există senzație gustativă fără gust, că nu există alb și negru fără vedere, dar în altă privință nu este adevărat Aristotel recurge la dispozitivul său obișnuit de a distinge între potențial și real Negrul există independent de percepția sa de către organul vederii, dar există doar potențial Actul de a vedea transformă negru potențial în negru real Același lucru se aplică tuturor calităților senzoriale Încet-încet este potențial dulce, devine de fapt dulce doar atunci când o mâncăm etc (III, ) Cu toate acestea, deși numai simțurile dau cunoaștere adecvată a individului, cunoscută doar de ele, cunoașterea sensibilă este degradată de Aristotel El spune că "percepția simțului este comună tuturor și, prin urmare, este un lucru ușor și nu este înțelepciune [în ea]" (Metaph I, ) Faptul că o acțiune concretă este imposibilă fără percepția senzorială nu este esențial pentru Aristotel în acest context Aristotel nu înțelege dificultățile percepției senzoriale a lumii, de îndată ce această percepție ar trebui să devină baza științei Capacitatea de a observa natura, dezvoltarea unor metode speciale de observare, stabilirea erorilor tipice, prelucrarea rezultatelor observației - toate acestea trec de Aristotel Între timp, nu există nicio dificultate doar în percepția senzorială aleatorie, obișnuită, haotică, dar percepția sistematică și metodică" a lumii, ca să nu mai vorbim despre experiență ca experiment (și nu doar stratificarea percepțiilor senzoriale una peste alta), este totul extrem de dificil și de aici începe adevărata știință empirică Antichitatea nu cunoștea sau aproape nu cunoștea o astfel de știință Pentru Aristotel, singularul este haotic Se presupune că știința nu poate ști La urma urmei, "fiecare știință are ca subiect ceea ce există pentru totdeauna sau în majoritatea cazurilor" (XI, ) Potrivit lui Aristotel, "subiectul științei este necesarul" Știința cunoaște generalul Dar cum apar cunoștințele generale? Desigur, dacă absolutizăm tendința senzaționalistă a lui Aristotel, putem spune că cunoașterea generalului este o generalizare a cunoașterii individului, apărută ca urmare a muncii de abstractizare a gândirii Dar Aristotel se caracterizează prin opinia că cunoașterea generalului nu ia naștere din cunoașterea individului, ci iese la lumină doar printr-o astfel de cunoaștere În sine, cunoașterea generalului este inerentă în potențial sufletului rațional Al treilea fel de suflet este sufletul rațional, sufletul inerent omului (și lui Dumnezeu) Este independent de corp, pentru că gândirea este eternă: "În ceea ce privește mintea, ea nu se prăbușește Mintea este ceva mai divin și nu este supus la nimic" (Despre suflet I, ) Aceasta este mintea teoretică, contemplativă Aristotel Etica / Per din greaca E Radlova SPb , Carte VI Ch I S Partea a II-a •ііі С *нDrevievGrsci Filosoful împarte mintea prin analogie cu împărțirea ființei în materie și forme, distingând între o minte pasivă, perceptivă (corespunde materiei) și o minte activă, creatoare (corespunde formei) Aristotel nu ezită să dea minții active o existență independentă de orice: "Și această minte există separat și nu este supusă la nimic, nu este amestecată cu nimic, fiind activitate în esența ei această minte nu este așa că uneori el gândește, alteori nu Numai existând separat este el ceea ce este, și numai aceasta este nemuritoare și veșnică" (III, ) Cu toate acestea, o astfel de minte autonomă este inerentă, aparent, numai lui Dumnezeu Ceea ce este disponibil pentru o persoană nu este atât această minte activă, atotproducătoare, creatoare, cât mintea pasivă, perceptivă Această minte este trecătoare și fără o minte activă nu poate gândi nimic El este pasiv, potențial, pentru că poate, știind totul, să devină totul Această minte este influențată din exterior Și devine totul pentru că poate conține toate formele de ființă Când Aristotel spune că partea gânditoare a sufletului este sediul formelor (III, ) și că "mintea este forma formelor" (III, ), se pare că el înseamnă nu atât mintea activă care creează totul din în sine, cât de mult este mintea pasivă, percepând În aceasta din urmă constă cunoașterea generalului în posibilitate, posibilitatea cunoașterii generalului Pentru ca această posibilitate să devină realitatea ei, adică pentru ca formele încorporate în suflet să fie actualizate, sunt necesare atât activitatea creației (minte activă), cât și impactul asupra sufletului lumii obiective prin sentimente În eseul aristotelic "Despre suflet" există un pasaj atât de minunat: "O ființă care nu are senzații nu va învăța nimic și nu va înțelege nimic Când se contemplă cu mintea, este necesar ca în același timp să se contemple în idei" (III, ) Aceasta înseamnă că cunoașterea reală este imposibilă fără nivelul senzorial al cunoașterii Omul nu cunoaşte generalul decât prin reprezentările corespunzătoare Dar ideile nu sunt procesate în concepte, ci doar contribuie la faptul că formele de a fi încorporate în suflet trec de la starea de potență la starea de act Nu există nicio tranziție de la reprezentare la concept la Aristotel Astfel, formele există în trei feluri: în Dumnezeu sunt actuale și fără materie, în natură sunt actuale și în materie, în suflet potenţial și fără materie Pentru a transfera cunoștințele generale din starea de potență în starea de entelehie, realizată (tm), este nevoie de rațiune în întregime, atât pasivă (rațiune), cât și activă Dar Aristotel dă preferință minții active La om, cunoașterea în posibilitate precede cunoașterea în realitate În Dumnezeu, pe de altă parte, mintea activă este mai devreme decât cea pasivă și, de fapt, Dumnezeu este mintea activă Astfel, linia raționalistă a lui Aristotel învinge: cunoașterea există înaintea procesului de cunoaștere Lіgіi Drіsііііi Aristotel este părintele logicii ca știință sistematică a gândirii și a legilor sale S-a bazat pe Democrit, Platon și alți filozofi greci antici, dar niciunul dintre ei nu a creat o știință despre activitatea mentală a unei persoane care raționează Zeul lui Aristotel este logicianul perfect, Rot Artsivnep contemplând procesul gândirii din exterior Adevărat, cuvântul "logic" (ca substantiv) era încă necunoscut filosofului, el cunoaște doar adjectivul "logikos" ("legat de cuvânt") El a numit, de asemenea, propozițiile inconsecvente cu ceea ce numim acum logica "aloga" Cuvântul "logic" (ca substantiv) a apărut doar în epoca elenistico-romană Aristotel însuși și-a numit știința analizei gândirii, iar principalele sale lucrări logice se numesc "Prima analiză" și "A doua analiză" În metafizică, analitica se numește raționament (IV, ) Folosind cuvântul "analiza", Aristotel a înțeles prin aceasta descompunerea complexului în simplu, până la mai departe principii sau axiome indecompuse În Retorică Aristotel vorbește despre "știința analitică" ( , la ) Ca logician, Aristotel formulează legile de bază ale gândirii, determină ce este adevărat și ce este fals, definește o judecată și stabilește tipuri de judecăți, definește un silogism (inferență), stabilește trei figuri ale unui silogism (inferență) și modurile acestora, explorează trei tipuri de dovezi, descrie erori tipice în dovezi, atât involuntare (paralogisme), cât și intenționate (sofisme) El explorează, de asemenea, inducția și analogia Dintre cele patru legi ale gândirii în logica tradițională, Aristotel a stabilit cel puțin două: legea (interdicțiile) contradicției și legea mijlocului exclus Legile identității și ale rațiunii suficiente la Aristotel sunt conturate și în doctrina cunoașterii științifice ca cunoaștere bazată pe dovezi (legea rațiunii suficiente) și în teza potrivit căreia "este imposibil să gândești ceva dacă nu gândești de fiecare dată] un lucru" (Metaf IV , ) este legea identității O formă agravată a legii (interzicerii) contradicției este legea mijlocului exclus, care interzice nu numai că în raport cu același lucru "a" și "nu-a" nu pot fi adevărate în același timp, ci și că , în plus, adevărul "a" înseamnă falsitatea "nu-a", și invers Această lege este exprimată în Metafizică după cum urmează: "Nu poate fi nimic la mijloc între două judecăți contradictorii [una pe cealaltă], dar despre un singur [subiect] fiecare predicat trebuie fie afirmat, fie negat" (IV, ) Silogismul este descoperirea lui Aristotel El a definit silogismul, i-a distins tipurile (figurele) în funcție de poziția termenului mijlociu în premisele silogismului, a stabilit combinații de premise de lucru și nefuncțional în cadrul fiecărei figuri a silogismului (moduri) În "First Analytics", care conturează teoria aristotelică a inferenței, se spune că "un silogism este un discurs în care, dacă ceva este postulat, atunci urmează în mod necesar ceva diferit de postulat din cauza faptului că postulat este" (First Analytics I, ) Silogismul aristotelic constă din trei judecăți, dintre care două sunt premise, iar a treia judecată este o concluzie Figura silogismului este determinată de locul termenului mijlociu Modurile sunt determinate de natura premiselor, care pot fi general afirmativ, general negativ, particular afirmativ și particular negativ După ce a trecut prin toate cele de opțiuni, Aristotel a descoperit că concluzia Vezi: Aristotel Retorică // Retorică antică M , Partea a II-a, >іmifi DrinІ Greshch (concluzia) se obține numai în patru cazuri: aceasta se întâmplă numai atunci când o premisă generală afirmativă este combinată cu una generală afirmativă, o premisă generală negativă cu una generală afirmativă, una generală afirmativă cu una particulară afirmativă și una generală negativă una cu una anume afirmativă, adică una dintre premise trebuie să fie generală, iar una afirmativă Din cele două spații private nu rezultă nimic Nici din cele două premise negative nu rezultă nimic Dovada este luată în considerare în "A doua analiză" A dovedi ceva înseamnă a conecta printr-o conexiune necesară ceea ce este conectat în realitatea însăși Pentru aceasta este necesar ca premisele să fie adevărate și ca legătura premiselor prin termenul mijlociu să fie corectă din punct de vedere logic O singură corectitudine logică nu este suficientă De asemenea, necesită adevărul premiselor, în care legătura dintre subiect și predicat ar reflecta legătura inerentă realității însăși Totodată, legătura dintre subiect și predicat din premise trebuie să fie necesară, adică trebuie să exprime conexiuni obiective nu întâmplătoare, ci esențiale În acest context, este necesar să ne oprim asupra modului în care Aristotel a înțeles adevărul și minciuna Nu credea deloc că totul este adevărat, cu atât mai puțin că credea că totul este fals Unul este adevărat, iar celălalt este fals Adevărul și minciuna nu sunt conținute în realitatea însăși, nu sunt ontologice: "Adevărul și falsul sunt o combinație de gânduri" (Despre suflet III, ) În legătură cu judecata, aceasta înseamnă că adevărul și minciuna sunt o combinație de elemente ale gândurilor, dacă prin gândire înțelegem judecata În Metafizică, Aristotel a propus o definiție obiectivă a adevărului și falsității judecăților: "Are dreptate cel care consideră că ceea ce este divizat este divizat și legat ca fiind legat și este în eroare, a cărui părere este opusă circumstanțelor actuale" (IX, ) Adevărul în judecată este corespondența a ceea ce este combinat sau divizat în gândire cu ceea ce este combinat și divizat în lucruri În același timp, nu contează logic dacă se înșală sau mint, deși din punct de vedere moral este important Un lucru este atunci când atitudinea gândurilor nu corespunde cu atitudinea lucrurilor și alta este când cuvintele nu corespund gândurilor În acest caz, este posibilă o situație paradoxală când un mincinos poate spune adevărul Acesta este momentul în care mincinosul este înșelat Eroarea și falsitatea se adaugă adevărului În judecățile false se manifestă inexistența relativă Acesta este al treilea sens al lui Dacă premisele sunt adevărate, iar legătura dintre ele este corectă ca formă și necesară (apodictică) ca conținut, atunci avem dovezi științifice Doar silogismul apodictic care decurge din asemenea premise este pe deplin dovedit În plus, silogismul poate fi dialectic și eristic Dovada dialectică pornește numai din premise probabiliste, doar plauzibile Denumirea unui astfel de silogism se datorează faptului că Platon și-a numit filozofia dialectica Aristotel, în schimb, a negat caracterul ei științific, considerând conținutul său doar plauzibil De aici transferul său a termenului "dialectică" doar la concluzii probabile care dau concluziile corespunzătoare Concluziile eristice sunt imaginare, sunt concluzii sofisticate în mod deliberat false țesute în interesul disputei Hish Arismyash Aristotel a numit "epagoge" ceea ce a fost tradus mai târziu în latină ca "inducție" Aristotel a definit inducția ca "ascensiunea de la particular la general" (Topeka I, ) Іadpdchnk d Yarisvіvmі La Aristotel, nu toată cunoașterea este științifică, nu toată cunoașterea este episteme Cunoștințele senzoriale sunt fundamental neștiințifice Știința poate fi doar în domeniul reflecției, și nu în domeniul experienței, ceea ce, desigur, nu este adevărat În plus, cunoașterea științifică este cunoașterea cauzelor fenomenelor De aceea numai știința care investighează cauzele este capabilă să învețe (Metaph I, ) Iată, parcă, un minim de științificitate după Aristotel: "Toată cunoașterea rațională, sau așa în care mintea joacă [cel puțin] un anumit rol, are ca obiect diverse cauze și începuturi, uneori indicate cu mai mare, alteori cu mai puțin precizie" (VI, ) În prima carte a Metafizicii, știința se distinge de "artă" ("tech-ne") Dar această diferență este socială Științele, după Aristotel, nu servesc niciunui beneficiu societății, dar artele Artele există pentru un anumit beneficiu sau beneficiu, în timp ce știința există de dragul ei Dintre științe, ceea ce este de dorit de dragul său are mai multă înțelepciune decât ceea ce este de dorit pentru propriul beneficiu Altfel, "arta" nu diferă de știință: se ridică deasupra indicațiilor obișnuite ale simțurilor, presupune cunoașterea cauzelor și a generalului și este capabilă să predea Aristotel distinge trei tipuri de științe: teoretice, practice și creative Într-adevăr, în cartea a șasea a Metafizicii se spune: "Toată gândirea este îndreptată fie spre activitate, fie către creativitate, fie este de natură teoretică" (VI, ) Cuvântul nostru pentru "a face" în greaca veche corespunde cu cel puțin două cuvinte: "prattein" și "poyin" Primul "a face" este asociat cu alegerea liberă, în timp ce al doilea vizează realizarea unui proiect artistic sau tehnic De aici și diferența dintre "sing-esis" ca creativitate și "praxis" ca activitate în sensul restrâns al cuvântului, ca doar o astfel de activitate care este asociată cu libera alegere Aristotel subliniază că "creativitatea și activitatea nu sunt același lucru" (Etica Nicomahei VI, ) În același timp, atât în cazul "praxis", cât și în cazul "poiesis", subiectul acțiunii și al creativității este o persoană Acest lucru este afirmat în Metafizică, unde se remarcă și diferența dintre creativitate și activitate: și aceeași" (VI, ) Din aceasta rezultă clar că ceea ce se numește științe practice de Aristotel este în principal etică și politică, care este strâns legată de aceasta "Praxis" pentru marele filozof nu înseamnă practică în înțelegerea noastră, ci doar activitate etico-politică Aristotel neglijează complet practica de producție, echivalând, după cum s-a menționat, un artizan cu un obiect de natură neînsuflețită Aristotel opune teoria activității și creativității Acest cuvânt grecesc antic însemna în primul rând "contemplare" Prin urmare, științele teoretice la Aristotel sunt științe contemplative Partea a II-a aneciții Gret Științele teoretice, adică speculative, includ "prima filozofie" sau metafizica, "a doua filozofie" sau fizica și matematica Iată o formulare rezumată din Metafizică: "Fizica se ocupă de obiecte care există independent, dar aceste obiecte nu sunt lipsite de mișcare; la matematică, unele ramuri se ocupă de obiecte; nemișcate, dar așa, poate, care nu există separat, ci sunt date în materie; în ceea ce privește prima filozofie, ea are în vedere atât obiectele izolate, cât și pe cele imobile" (VI, ) Prima filozofie este mai valoroasă decât fizica, pentru că "cunoașterea cea mai valoroasă ar trebui să aibă ca subiect cel mai valoros fel de ființă" (Metaph VI, ) Comparând "prima filozofie" cu alte științe, inclusiv cu cele teoretice, Aristotel susține că "toate celelalte științe sunt mai necesare decât ea, dar niciuna nu este mai bună" (Metaph I, ), astfel că științele sale valorice și utilitare au fost în conflict Au existat motive sociale pentru aceasta: Aristotel compară filosofia cu o persoană liberă, iar alte științe cu sclavii: "Așa cum numim o persoană liberă care trăiește pentru sine și nu pentru altul, la fel și această știință este singura liberă, pentru că ea există de dragul ei" (Metaph I, ) Această idee de știință și filozofie a afectat și interpretarea genezei lor Mai întâi, "artele" au fost inventate pentru a satisface nevoile de bază, apoi nevoile de plăcere și abia apoi, când a apărut timpul liber, - știința ca modalitate de cea mai bună distracție Filosofia începe cu surprinderea și se termină cu descoperirea cauzelor, care înlătură starea de surpriză Amy Ariswimi Științele practice sunt științe ale activității, ale acțiunii ("praxis") asociate cu alegerea liberă făcută de o persoană responsabilă pentru acțiunile sale Scopul acțiunii este activitatea subiectului care acționează însuși Aceasta este "filozofie legată de om" (Nikomacho-va felul X, IO) Întrucât științele practice se ocupă de activitățile morale și politice ale oamenilor, iar aceasta este sfera liberei alegeri, Aristotel examinează cu atenție "arbitrarul" și "involuntarul" Ceea ce este involuntar este ceea ce se face din violență sau ignoranță, atunci când principiul acțiunii violente se află în afara actorului Acțiunile voluntare sunt "cele al căror principiu se află în actorul însuși și care sunt îndeplinite atunci când actorul cunoaște toate împrejurările referitoare la orice acțiune" (III, ) Aristotel susține că multe, dacă nu totul, depind de o persoană, pentru că "stă în puterea noastră să fim oameni morali sau vicioși" (III, ) Indiferent de violență, este ridicol să dai vina pe condițiile externe și nu pe tine însuți pentru unele crime, cum ar fi uciderea părinților tăi Ideea că o persoană se face pe sine, Aristotel o dezvoltă în doctrina sa despre moralitate ca calitate dobândită a sufletului După filozof, "virtutea nu ne este dată de natură" (II, ), prin natura i Aristotel Etică SPb , Carte X Ch S Gyana , Arkitl dat fiind doar posibilitatea dobândirii lui Aristotel definește virtutea ca fiind "proprietățile meritorii dobândite ale sufletului" (I, ) Aristotel își bazează etica pe psihologie, pe împărțirea deja cunoscută a sufletului uman în trei părți În "Etică" sufletul uman este împărțit în părți nerezonabile și rezonabile Ultima parte a sufletului, la rândul ei, se descompune în rațiune și rațiune propriu-zisă, cu alte cuvinte, în rațiune practică și teoretică Rațiunea teoretică și practică sunt caracterizate și în tratatul Despre suflet Se spune că "mintea contemplativă" sau "mintea contemplativă" "nu gândește nimic legat de activitate și nu spune ce ar trebui evitat sau realizat" (III, ), în timp ce mintea practică "diferă de mintea contemplativă prin orientarea ei" spre scop" (III, ), este "o minte care reflectă asupra scopului, adică îndreptată spre activitate" (III, ) Partea neinteligentă a sufletului este împărțită în Etică în partea vegetală (hrănitoare) și partea pasională (aspirantă, afectivă) Cât despre sufletul vegetal, nu există nici virtuți, nici vicii Părțile pasionale și raționale ale sufletului au atât virtuțile lor, cât și viciile lor Sufletul rațional are propriile sale virtuți dianoetice sau intelectuale și, în consecință, propriile sale vicii dianoetice Virtuțile dianoetice sunt înțelepciunea, raționalitatea, prudența, în timp ce viciile sunt stările opuse ale spiritului Partea pasională a sufletului și rațiunea practică sunt luate de Aristotel în unitate Virtuțile lor sunt virtuțile comportamentului, caracterului, virtuțile etice Sufletul este virtuos din punct de vedere etic în măsura în care rațiunea practică ia în stăpânire patimile și le aduce o măsură Atât virtuțile dianoetice, cât și cele etice nu sunt date omului de natură, doar posibilitatea lor este dată de natură Virtuțile dianoetice se dobândesc prin instruire, virtuțile etice prin educație Prin urmare, "fiecare", spune Aristotel, "este într-o anumită privință vinovatul propriului său caracter" (III, ) Interesant este că filosoful ia în considerare într-un context etic nu numai comportamentul uman, ci și interesele sale Doar acea persoană este complet virtuoasă care se străduiește pentru înțelepciune, adică un filozof Dorința de valori mai înalte, credea Aristotel, înalță sufletul și îi distrage atenția de la vicii, forțându-l să fie virtuos din punct de vedere etic Virtuțile etice sunt definite de filosof ca "mijlocul a două vicii" (II, ) De exemplu, lipsa de curaj este lașitate, iar excesul de curaj este și un viciu, pentru că este un curaj nebun Dar din moment ce este rar, oamenii sunt obișnuiți să se opună curajului doar lașității Deci, virtuțile etice sunt un mijloc înțelept între extreme Deci, de exemplu, generozitatea este mijlocul dintre zgârcenie și extravaganță Aristotel contestă opinia lui Socrate conform căreia "nimeni, având cunoștințe, nu se va împotrivi binelui" (VII, ) Această teză a lui Socrate contrazice dovezile La urma urmei, una este să ai cunoștințe despre bine și rău, iar alta este să poți sau să vrei să folosești această cunoaștere Cunoașterea și acțiunea nu sunt același lucru, cunoașterea este abstractă, acțiunea este întotdeauna concretă Cunoașterea că curajul este mijlocul dintre două vicii nu oferă încă capacitatea de a găsi acest mijloc în viață Virtuțile nu sunt calități ale minții, conchide filozoful într-o polemică cu opinia lui Socrate, ele sunt asociate doar cu mintea Principalul lucru în dobândirea virtuților etice ale caracterului nu este cunoașterea în sine, ci educația, obiceiul Etic PartII ІіmsvfііTsremeіGretzm Unele virtuți se obțin prin cultivarea obiceiurilor bune Făcând fapte curajoase, o persoană se obișnuiește să fie curajoasă, în timp ce se obișnuiește să fie un laș - un laș Este treaba educatorilor și a statului să insufle virtutea Legiuitorii ar trebui să-i învețe pe cetățeni să fie nu numai buni, ci și curajoși Exemplul joacă un rol important aici O persoană morală este o măsură pentru alți oameni Din punct de vedere psihologic, morala etică înseamnă supunerea față de partea pasională a sufletului față de rațiunea practică Virtutea este propria ei răsplată Oamenii vicioși sunt atrași de o parte a sufletului într-o direcție, cealaltă în cealaltă, în sufletele lor există o emoție constantă, sunt asupriți de remuşcări O persoană morală este întotdeauna în armonie cu sine El nu cunoaște durerile conștiinței Virtutea părții practice a sufletului rațional este practicitatea, a cărei revers este prudența: practicitatea ordonă, iar prudența critică Aristotel definește caracterul practic drept "proprietate spirituală dobândită în mod rezonabil, realizând binele uman" (VI, ) O persoană practică este cea care este capabilă să cântărească bine circumstanțele și să calculeze corect mijloacele pentru atingerea obiectivelor care conduc la bunăstare Practicitatea necesită experiență și ingeniozitate în găsirea mijloacelor pentru atingerea scopurilor Dar ingeniozitatea, avertizează filozoful, este lăudabilă numai cu scopuri bune În caz contrar, o persoană practică este periculoasă pentru societate Oamenii practici sunt apți să conducă casa și statul și, prin urmare, caracterul practic este strâns legat atât de economie, cât și de politică De aici, astfel de tipuri de caracter practic precum economic, legislativ, politic În același timp, Aristotel subliniază faptul că caracterul practic ca virtute dianoetică a părții raționale, practice, inferioare a sufletului rațional este în sine cel mai de jos fel de poziție morală a unei persoane Practicitatea este cufundată în treburile oamenilor, dar o persoană nu este cel mai bun lucru din lume, de aceea "este absurd să considerăm politica și practicitatea ca fiind cele mai înalte" (VI, ) Activitatea practică este "lipsă de odihnă, luptă mereu spre un scop cunoscut și dezirabilă nu de dragul ei" (X, ) Mai presus de practic, cu prudența și ingeniozitatea sa, Aristotel pune înțelepciunea ca o virtute a părții teoretice a sufletului rațional Această parte a sufletului are ca scop contemplarea principiilor imuabile ale ființei, adică entitățile metafizice Virtutea părții raționale, teoretice, a sufletului rațional constă tocmai în înțelepciune Înțelepciunea peste practic Subiectul înțelepciunii este necesar și etern (nu ca lumea trecătoare a politicii și a practicii) Etica definește știința Este "înțelegerea generalului și ceea ce există prin necesitate" (VI, ) Înțelepciunea, știința, cea mai înaltă virtute dianoetică sunt la fel de dobândite ca orice altceva În acest sens, Aristotel definește știința ca fiind "capacitatea dobândită a sufletului de a dovedi" (VI, ) Numai înțelepciunea și știința pot aduce cea mai înaltă fericire În același timp, Aristotel înțelege înțelepciunea și știința ca o activitate pur contemplativă Toate acestea sunt apoteoza separării teoriei de practică, care este în general caracteristică învățăturilor antice dezvoltate Etica lui Aristotel se încheie cu lauda adevăratei binecuvântări a celor pur contemplativi Git Drc-vіy viaţa filosofului-înţelept În această privință, el este asemănător cu Dumnezeu, pe care Aristotel îl transformă într-un filosof contemplativ, deoarece "activitatea divinității, fiind cea mai binecuvântată", spune Aristotel, "este o activitate contemplativă" Prin urmare, continuă filosoful, "dintre activitățile umane, cea mai binecuvântată este cea care se aseamănă cel mai mult cu divinul" Deci, conchide Aristotel, "beatitudinea se extinde până la contemplare; și cu cât este mai multă contemplare în orice ființă, cu atât mai multă fericire este în ea" (X, ) Iuiiiu si scpmgy Artsmpm Doctrina politică a lui Aristotel este enunțată de el în principal în lucrarea sa "Politica", adiacentă "Eticii" "Politica" este mai restrânsă în materie decât "Etica" "Politica" dezvoltă o singură temă de "Etică" - tema rațiunii practice, practicitatea politică și prudența Aristotel consideră că statul este încă limitat în posibilitățile sale educaționale, în jurisdicția sa sunt mai degrabă virtuți etice decât dianoetice Prin urmare, în "Politică" Aristotel vorbește numai despre virtuțile etice, iar dacă despre cele dianoetice, atunci în legătură cu rațiunea practică Ca atare, Aristotel evidențiază curajul, prudența, dreptatea și prudența Aceste virtuți sunt condiția fericirii La urma urmei, "nimeni nu poate numi fericit pe cineva care nu are nici curaj, nici prudență, nici dreptate, nici prudență, care, dimpotrivă, se teme de orice mușcă trecătoare, care, chinuit de foame sau de sete, nu se oprește la niciun fel din cele mai extreme mijloace, care din cauza unui sfert de obol, își distruge cei mai apropiați prieteni, care, în cele din urmă, sunt atât de nerezonați și atât de capabili de greșeli, de parcă ar fi un copil sau nebun "(" Politica "IV, ) Aristotel notează că "virtutea nu dăunează celui în care locuiește" (III, ), că "fără virtute, o persoană devine cea mai nelegiuită și mai sălbatică creatură și, în raport cu plăcerea sexuală și hrana, este atunci mai rău decât oricare animal" (I, ) La urma urmei, "omul se deosebește de alte animale prin aceea că are conștiința binelui și a răului, a dreptului și a nedreptului" (I, ) Aristotel înțelege dreptatea ca fiind binele comun Politica ar trebui să servească la realizarea binelui comun Atingerea acestui obiectiv nu este ușoară Politicianul trebuie să aibă în vedere că omul este supus pasiunilor și că natura umană este coruptă Prin urmare, un politician nu ar trebui să-și pună drept scop educația cetățenilor desăvârșiți din punct de vedere moral, este suficient ca toți cetățenii să posede virtutea unui cetățean - capacitatea de a se supune autorităților și legilor Acesta este programul minim al Politicii lui Aristotel, foarte diferit de afirmația pe care o găsim în Etică Programul maxim este extins de Aristotel doar asupra conducătorilor: pentru capacitatea de a conduce este necesară nu numai virtutea unui cetățean, ci și virtutea unei persoane, pentru că cel de la putere trebuie să fie perfect moral Metoda politicii ca știință este o metodă de analiză, pentru că "fiecare caz trebuie investigat în părțile sale de bază, cele mai mici" (I, ), ceea ce, în raport cu politica, înseamnă analiza statului, aflarea elementelor sale este format din De asemenea, este necesară investigarea formelor reale existente de organizare politică și a celor sociale create de filosofi Tssii LshifiDrmieІgrvtsі proiecte, fiind interesați nu numai de formele de guvernare exagerate, absolut cele mai bune, ci și de cele mai bune posibile pentru implementare Justificarea unui astfel de studiu este, așa cum subliniază Aristotel, imperfecțiunea formelor existente de ființă politică Aristotel definește statul ca "o formă de comunitate de cetățeni care utilizează un anumit sistem politic" (III, ), în timp ce sistemul politic este "ordinea care stă la baza repartizării puterilor statului" (VI, ) Structura politică presupune statul de drept, definit de filosof drept "rațiune nepasională", ca "temeiurile pe care cei de la putere ar trebui să conducă și să protejeze această formă de viață de stat împotriva celor care o încalcă" (VI, ) Aristotel distinge trei părți în sistemul politic: legislativ, administrativ și judiciar Vorbind despre componența statului, Aristotel subliniază numeroasele sale părți și diferența dintre părți, diferența naturală dintre oamenii care îl alcătuiesc - "statul nu poate fi format din același popor" (II, ), precum şi diferenţa dintre familiile din stat Baza statului este cetățeanul Statul este format din cetățeni Constatând că fiecare sistem politic are propriul concept de cetățean, Aristotel însuși definește un cetățean ca fiind cel care participă la tribunal și la guvernare, numind-o "conceptul absolut de cetățean" (III, ) Aristotel pare să vrea să spună că această definiție a cetățeanului este adevărată pentru toate sistemele politice, diferența dintre ele nu este atât în conceptul de cetățean, cât în ce secțiuni ale populației au voie să judece și să guverneze În plus, cetățenii îndeplinesc serviciul militar și slujesc zeilor Deci, cetățenii sunt cei care îndeplinesc funcții militare, administrative, judiciare și preoțești Aristotel încearcă să abordeze statul din punct de vedere istoric Dar, fiind un idealist istoric, a fost incapabil să înțeleagă cauzele apariției statului, limitându-se doar la o descriere exterioară a formării acestuia Statul, fiind o formă de comunitate a cetățenilor, nu este singura sa formă Alte forme sunt familia și satul Ele preced statul, care în raport cu ei le acționează ca scop Statul este entelehia familiei și a satului, entelehia omului ca cetățean Aristotel definește omul ca fiind prin natură un animal politic El vorbește despre asta de două ori: în Etică (I, ) și în Politică (I, ) Aristotel nu mai are nimic de spus despre stimulentele pentru crearea statului, pentru el statul există în mod natural Aceasta înseamnă că filozoful nu poate găsi legile specifice dezvoltării sociale, nici măcar nu bănuiește existența lor Istoricismul lui Aristotel este imaginar Vorbind despre familia care precede formarea statului, filozoful nu cunoaște decât familia societății sclavagiste, despre care nu se gândește istoric, crezând că aceasta este "prima formă naturală de viață comunitară care nu se schimbă deloc vremuri ale existenței umane" (I, ) Într-adevăr, familia după imaginea lui Aristotel are cu siguranță trei părți duble și trei forme de relații corespunzătoare acestora, "primele și cele mai mici părți ale familiei sunt: stăpânul și sclavul, soțul și soția, tatăl și copiii" (I, ), și deci "în familie Există trei tipuri de relații: Gіаіа Arіshііm domnească, matrimonială și părintească" (I, ) În conformitate cu aceasta, Aristotel distinge între puterea stăpânului și puterea gospodarului în familie, prima putere este puterea asupra sclavilor, a doua este asupra soției și copiilor Primul se extinde asupra lucrurilor necesare vieții, inclusiv sclavii, al doilea are în vedere beneficiul familiei, soției, copiilor Puterea gospodarului este un fel de putere monarhică Puterea soţiei în familie este nefirească: " acolo unde relaţiile naturale nu sunt pervertite, acolo avantajul puterii aparţine bărbatului, iar nu femeii" (I, ) Aristotel citează cu aprobare în "Politica" sa cuvintele lui Sofocle: "tăcerea face o femeie frumoasă" (Aiax, versul ) Într-o astfel de atitudine față de o femeie, poziția ei umilită din Attica, în Atena, unde femeile erau excluse din cultura spirituală, educație, treburile publice și politică, a fost afectată Mai departe în excursia sa istorică, Aristotel consideră greșit că mai multe familii formează în cele din urmă un sat De fapt, după cum se știe, familiile individuale se remarcă din comunitatea primitivă și din familiile de grup Pentru Aristotel, satul este o familie depășită, ale cărei interese depășesc deja nevoile obișnuite Din mai multe sate, ca entelehia lor, se naște un stat Aristotel a descris aici un proces extern Atena s-a dezvoltat cu adevărat din mai multe sate, fiecare dintre ele și-a închinat propria Atena De aici pluralul din numele centrului Aticii Cu toate acestea, aceasta este doar partea exterioară a problemei Aristotel nu a putut arunca o privire profundă asupra esenței procesului de geneza statului El înțelege greșit și natura puterii de stat Pentru el, puterea în stat este o continuare a puterii capului familiei Aceasta este teoria patriarhală a originii stării lui Aristotel Și din moment ce puterea gospodarului în raport cu soția și copiii săi, după cum s-a menționat, este monarhică, prima formă de structură politică a fost o monarhie patriarhală Cu toate acestea, monarhia patriarhală nu este singura formă de organizare politică Există multe astfel de forme La urma urmei, fiecare stat este un întreg complex, format din părți diferite, cu propriile sale idei despre fericire și mijloacele pentru a o atinge, iar fiecare dintre părțile statului se străduiește pentru putere pentru a-și stabili propria formă de guvernare Popoarele înseși sunt, de asemenea, diverse Unii cedează doar puterii despotice, alții pot trăi sub puterea regală, în timp ce alții au nevoie de o viață politică liberă, spune filozoful, adică prin ultimele popoare doar grecii Când sistemul politic se schimbă, oamenii rămân la fel Filosoful împarte tipurile de structură politică în sine în funcție de caracteristicile cantitative, calitative și de proprietate Statele diferă în primul rând în mâinile cărora puterea este într-o singură persoană, o minoritate sau o majoritate Acesta este criteriul cantitativ Cu toate acestea, o persoană și o minoritate și majoritatea pot guverna "corect" și "greșit" Acesta este criteriul de calitate În plus, minoritatea și majoritatea pot fi bogați și săraci Dar, întrucât de obicei săracii sunt majoritari, iar bogații în minoritate, împărțirea în funcție de proprietate coincide cu împărțirea cantitativă Prin urmare, se obțin doar șase forme de structuri politice: trei sunt corecte: monarhie, aristocrație și politică; trei greșite: tirania, oligarhia și democrația Capitolul II iiikifn YarsheI Greshch Monarhia este cea mai veche formă de organizare politică, prima și cea mai divină formă, în special monarhia absolută, care este permisă dacă există o persoană excelentă în stat Aristotel repetă aici, în esență, punctele de vedere ale sofistului Calicles Aristotel susține că o persoană care depășește toți oamenii, parcă, se ridică deasupra legii, este un zeu între oameni, este legea însăși și este ridicol să încerci să-l subordonezi legii Vorbind împotriva ostracismului, folosit de obicei în democrațiile antice împotriva unor astfel de oameni ca mijloc de protecție anti-tiranică, Aristotel susține că "acești oameni din state (dacă, desigur, se dovedesc a fi, ceea ce se întâmplă rar - A Ch ) sunt regii lor veșnici" ( III, ) că dacă o astfel de persoană se găsește în stat, atunci "rămîne doar să se supună unei astfel de persoane" În general, însă, o aristocrație este de preferat unei monarhii, căci sub o aristocrație puterea este în mâinile câtorva cu demnitate personală Aristocrația este posibilă acolo unde demnitatea personală este apreciată de oameni și, deoarece demnitatea personală este de obicei inerentă nobililor, ei conduc sub aristocrație Sub o politică (republică), statul este condus de majoritate, dar majoritatea, susține filozoful, are singura virtute comună tuturor - militară, prin urmare "republica este formată din oameni care poartă arme" El nu cunoaște altă democrație Acestea sunt formele corecte de guvernare Aristotel le recunoaște pe toate într-o oarecare măsură El găsește și un argument în favoarea celei de-a treia forme, punând întrebarea dacă majoritatea are un avantaj față de minoritate și îi răspunde pozitiv în sensul că, deși fiecare membru al minorității este mai bun decât fiecare membru al majorității, în general, majoritatea este mai bună decât minoritatea, căci, deși acolo toată lumea acordă atenție doar unei părți, toată lumea vede totul împreună Cât priveşte formele greşite de organizare politică, Aristotel condamnă aspru tirania, argumentând că "puterea tiranică nu este de acord cu natura umană" (III, ) "Politica" conține celebrele cuvinte ale filosofului că "cinstea nu mai este celui care ucide hoțul, ci celui care ucide tiranul" (II, ), devenită ulterior lozinca tiranilor-luptători Sub o oligarhie, bogații stăpânesc, iar din moment ce majoritatea în stat este săracă, este puterea celor puțini Dintre formele neregulate, Aristotel preferă democrația, considerând-o cea mai tolerabilă (VI, ), dar cu condiția ca acolo puterea să rămână în mâinile legii, și nu mulțimii (oclocrația), Aristotel încearcă să găsească tranziții între formele de organizare politică O oligarhie, supusă unei singure persoane, devine un despotism, iar atunci când este dizolvată și slăbită, devine o democrație O monarhie degenerează într-o aristocrație sau într-un politician), o politică într-o oligarhie, o oligarhie într-o tiranie, o tiranie poate deveni o democrație Doctrina politică a filosofului nu este doar o descriere a ceea ce este, așa cum a înțeles el, ci și o schiță a ceea ce ar trebui să fie Acest lucru se reflecta deja în împărțirea formelor structurii politice în funcție de calitate, precum și în modul în care filosoful a determinat scopul statului Scopul statului nu este doar să îndeplinească funcții economice și juridice, nepermițând oamenilor să-și facă nedreptate unii altora și ajutându-i să-și satisfacă nevoile materiale, ci să trăiască fericit: "Scopul comunității umane nu este doar acela de a trăi, dar mult mai mult Gsha tl Arkimy este mai mult să trăiești fericit" (III, ) Potrivit lui Aristotel, acest lucru este posibil doar în stat Aristotel este un susținător consecvent al statului Pentru el este "cea mai perfectă formă de viață", "mediul unei vieți fericite" (I, ) În plus, statul slujește "binele comun" Dar acest lucru se aplică numai formelor corecte Deci, criteriul formelor corecte este capacitatea lor de a servi binelui comun Aristotel susține că monarhia, aristocrația și udatul servesc binelui comun, tiraniei, oligarhiei și democrației - doar interesele private ale unei persoane, minorității, respectiv majorității De exemplu, "tirania este aceeași monarhie, dar având în vedere numai beneficiul unui singur monarh" (III, ) Vorbind despre cel mai bun sistem politic, Aristotel face distincția între formele absolut cele mai bune și cele cu adevărat posibile Dar Aristotel nu include starea ideală a lui Platon printre aceste forme Împotriva acestei doctrine a lui Platon, Aristotel a prezentat trei considerente principale: ) Platon a depășit limitele unității acceptabile, astfel încât unitatea sa încetează chiar să mai fie un stat, căci unitatea statului este unitate în mulțime, și nu unitate ca atare, în timp ce "o unitate mai puțin concisă este de preferat unei mai multe una concisă" (I, ); ) pentru Platon, binele întregului nu implică binele părților, pentru că chiar ia fericirea de la gardieni, dar "dacă soldații sunt lipsiți de fericire, atunci cine va fi fericit?" (ȘI ) Cu siguranță nu artizani sau sclavi Între timp, "relația întregului fericit cu părțile sale nu este aceeași cu relația dintre chiar și părțile sale Ceea ce este chiar poate aparține întregului fără a fi conținut în vreuna din părțile sale, iar ceea ce este fericit nu poate fi într-o asemenea relație cu părțile sale" (II, ); ) spre deosebire de Platon, care a fost comunist în măsura în care a văzut în proprietatea privată principala sursă a relelor sociale și a vrut să o elimine, Aristotel este un apolog al proprietății private El proclamă că "simpul gând al proprietăţii dă o plăcere nespusă" (II, ), că desfiinţarea ei nu va da nimic, întrucât "toată lumea învinovăţeşte cauza comună" (II, ) Deci, conchide Aristotel, "deși toate gândurile lui Platon sunt extrem de rafinate, spirituale, originale și profunde, este greu de spus că au fost adevărate" (II, ) Cu toate acestea, idealurile sociale ale lui Aristotel sunt destul de vagi În cea mai bună stare, cetățenii sunt fericiți, viața lor este perfectă și, întrucât moderat și mediu este cel mai bun, cetățenii de acolo dețin proprietăți moderate Această clasă de mijloc stabilește cea mai bună formă de guvernare S-ar părea că Aristotel este un democrat, că este un susținător al păturilor mijlocii ale populației, al majorității Cu toate acestea, acesta nu este cazul Smecheria lui Aristotel este că el este de partea majorității sau chiar a tuturor cetățenilor, care a exclus anterior majoritatea locuitorilor statului din numărul cetățenilor Pentru a face acest lucru, filosoful distinge între părți ale statului esențiale și neesențiale, dar, totuși, necesare Aristotel îi referă pe toți lucrătorii la părțile necesare, dar nesemnificative ale statului, și numai războinicii și conducătorii la părțile esențiale "Fermierii, artizanii și toată clasa comercianților", spune "politica", "trebuie să facă parte din fiecare stat; dar părțile ei esențiale sunt: războinici și membri ai consiliului" (IV, ) Aristotel a declarat în mod explicit Partea a II-a Tsmifi TssheI Grtsm afirmă că "un stat care se bucură de cel mai bun sistem politic nu va acorda, desigur, unui artizan drepturi de cetăţean" (III, ), că, pe de altă parte, "cetăţenii unui astfel de (cel mai bun - A Ch ) statul nu trebuie să fie fermieri" ( pentru că artizanii și fermierii nu au timp liber filosofic pentru dezvoltarea virtuții în ei înșiși) Aristotel găsește o cale de ieșire din această contradicție în expansiunea grecilor Un grec nu ar trebui să fie un artizan, sau un fermier, sau un negustor, dar aceste ocupații în stat sunt absolut necesare, iar locul elenilor de aici trebuie luat de sclavi barbari Pentru Aristotel, problema sclaviei nu este morală, ci istorică: este sclavia un produs al naturii sau al societății, pentru că există sclavi și conform legii, iar orice elenă este un potențial sclav al unei elene de altă politică Aristotel este departe de îndrăzneala lui Platon, care s-a opus convertirii elenilor în sclavi de către eleni Dar, în general, el crede că sclavia este un fenomen în concordanță cu natura, pentru că "este evident că unii sunt sclavi din fire, în timp ce alții sunt liberi din fire" (I, ), că, în plus, oamenii sunt aranjați în aşa fel încât "unul este de folos să fie sclav, iar altuia stăpân" (I, ) Aristotel dă o definiție complet nesatisfăcătoare a sclavului: un sclav prin fire este acela "care, fiind om prin fire, nu-i aparține lui însuși, ci altuia" (I, ) Care este natura aici? În același timp, filosoful întâmpină și dificultatea că nu poate nega sclavilor prudența, curajul, dreptatea și, dacă da, atunci nu este clar cum se deosebesc de cei liberi prin natură Filosoful nu poate rezolva asta Aceasta este întreaga tragedie a unei societăți de sclavi, tragedia transformării inevitabile a unor oameni în animale din cauza subdezvoltării forțelor productive Aristotel recunoaște necondiționalitatea sclaviei doar în sensul că dacă munca ar fi automatizată, atunci nu ar fi nevoie de sclavi Dar pentru el această presupunere este nerealistă Realitatea este că este imposibil să trăiești fără sclavi În plus, natura le-a creat din abundență - printre negreci La urma urmei, "un barbar și un sclav sunt prin fire unul și același" (I, ) Barbarii nu sunt luptați, sunt vânați Și un astfel de "război" este just Astfel, în cea mai bună stare, toți cetățenii greci devin proprietari de sclavi, iar toate popoarele lumii devin sclavii lor Grecii trebuie să devină stăpâni ai universului Acesta este programul lui Aristotel Ekpіmnkie іzgіtsy Arkіііsh Aristotel avea cunoștințe economice profunde El a fost primul care a studiat împreună fenomene ale vieții sociale precum diviziunea muncii, economia mărfurilor, schimbul, banii, două tipuri de valoare, distribuția etc Aristotel leagă schimbul de diviziunea muncii, dezintegrarea familiei originare în familii mici (aici filozoful are mai multă dreptate decât în doctrina familiei) În legătură cu reflecțiile asupra schimbului, Aristotel se apropie de două forme de proprietate, deși o numește pe una naturală și pe cealaltă nefirească De exemplu, folosirea produsului muncii pentru schimb, conform filozofului, este "nenaturală" El privește economia mărfurilor-bani din punctul de vedere al economiei naturale Cu atât mai surprinzătoare sunt intuițiile lui Giaa Yarismim Vorbind despre schimb și ghicind dualitatea valorii, Aristotel a ghicit, de asemenea, vag că forma monetară a unei mărfuri este o dezvoltare ulterioară a unei forme simple de valoare, că banii funcționează atât ca măsură a valorii, cât și ca mijloc de circulație El distinge între forma de lingouri a banilor și forma lor monetară Este discutabil în ce măsură Aristotel abordează conceptul de valoare în general și teoria muncii a valorii în special A predat despre egalizare și dreptate distributivă Egalizarea dreptății a definit-o drept "răzbunare către un alt egal" Aristotel explică: "Răzbunarea de către egali are loc atunci când se găsește o ecuație, când, de exemplu, fermierul este înrudit cu cizmarul în același mod în care munca cizmarului este cu munca fermierului" (Etica V) Aici filozoful abordează teoria valorii muncii Dar pur și simplu se potrivește Altfel, nu ar fi alunecat în ideea că măsura valorii este banii El a vorbit și împotriva cămătării Justiția distributivă este că oamenii care sunt inegali între ei (în primul rând pe meritul statului) ar primi beneficii inegale Ememn Arisiiimi Din multele lucrări ale lui Aristotel despre estetică, doar o parte din Poetica sa a supraviețuit După cum sa menționat deja, Aristotel a înțeles arta ca întreaga activitate umană obiectivă și produsele acestei activități Cu toate acestea, el tratează activitatea productivă, iar prin practică înțelege doar latura morală și politică a vieții sociale Activitatea de producție este o faptă disprețuitoare (prattein) Aproape de aceasta se află artele vizuale, în special sculptura Pentru Aristotel, celebrul Fidias este doar un "tăietor de pietre" Diferența dintre artă ca activitate de producție și artă în sensul nostru al cuvântului trebuie căutată în acele cuvinte ale Fizicii lui Aristotel, unde se spune că "arta completează în parte ceea ce natura nu este capabilă să facă, în parte îl imită" ( Fizica II, ) Activitatea de producție creează lucruri noi care nu există în natură Arta în sensul nostru al cuvântului imită, după Aristotel, natura Când Aristotel spune în Metafizică că "acele lucruri iau naștere prin artă, a căror formă se află în suflet" (VIII, ) f înseamnă activitate de producție Adevărat, originea formelor lucrurilor artificiale rămâne neclară Fie că sunt încorporate în intelectul pasiv împreună cu formele naturii, realizate datorită impactului asupra intelectului pasiv din două părți (din partea ideilor și din partea minții active) sau sunt creații ale sufletului - nu vom ști niciodată asta Dar răspunsul general poate fi încă asumat: formele lucrurilor artificiale sunt mijloacele de realizare a scopurilor și satisfacerea nevoilor care apar în viața practică reală a oamenilor Cât despre artă în sensul nostru al cuvântului, totul este mai simplu aici Formele de artă, operele de artă, nu sunt niște forme complet noi și nevăzute în natură Aceasta este o imitație a formelor de ființă, atât naturale, cât și artificiale De aceea pentru Aristotel, care a refuzat arta în creativitate absolută, în crearea de noi forme, arta este imitație, mimesis Tsii II -msfi IrmY Grim Deci, spre deosebire de tehnologie, artele sunt imitative Aristotel spune în Poetică: "Alcătuirea epopeei, a tragediilor, precum și a comediilor și a ditirambelor, precum și cea mai mare parte a auleticei cu citaristice, toate acestea în ansamblu nu sunt altceva decât imitație" S-au scris multe despre mimesis Dar de obicei nu se ia în considerare faptul că mimesis, după Aristotel, trebuie înțeles în contextul învățăturii sale despre formă și materie, actuale și potențiale, despre entelehie Neputând înțelege originea formelor lucrurilor artificiale din cauza lipsei de înțelegere a importanței decisive a practicii de producție a oamenilor (la urma urmei, formele sunt eterne, dar formele lucrurilor artificiale sunt create de om), Aristotel interpretat "artele plastice" nu ca creativitate, ci ca imitație Adevărat, mimesis nu înseamnă copiere Artistul este liber să aleagă obiecte, mijloace și modalități de imitație Întrucât partea existentă a Poeticii se ocupă doar de poezie, suntem obligați să ne limităm aici la această artă Poezia este înțeleasă în sens larg Aceasta este arta cuvântului în general Epos, tragedie, comedie, ditiramb, av-letika (cânt la flaut), cifaristic (cânt la citara) folosesc mijloace de imitație precum ritmul, cuvântul, armonia și, în același timp, fie toate împreună, fie unul dintre ele Proza folosește numai cuvinte fără ritm sau armonie Arta poate înfățișa oameni, îmbunătățindu-i, degradându-i sau păstrându-i așa cum sunt Este tragedie, comedie și dramă Există diferite moduri de a imita În general, sarcina poetului nu este să vorbească despre ceea ce a fost, ci despre ceea ce ar putea fi, fiind posibil datorită probabilității sau necesității (IXf c) Prin aceasta, poezia diferă în bine de istoria, care este legată de fapte Prin urmare, "poezia este mai filozofică și mai serioasă decât istoria": "poezia vorbește mai mult despre general, istoria despre individ" În această judecată a lui Aristotel, arta, cel puțin poezia, intră în contact atât cu știința, cât și cu "techne", în măsura în care atât "techne", cât și poezia se ocupă de general Tot ceea ce este comun în artă și știință nu este același lucru; în primul caz este tipic-figurativ, iar în al doilea este conceptual-general Aristotel a simțit asta Tratarea disciplinei istorice ca sferă a individului a fost posibilă doar pentru că vechii cunoșteau o singură istorie - empirică, iar legile istoriei sociale le erau necunoscute Deci, mimesis este imitație, dar imitația este relativ liberă datorită varietății mijloacelor, obiectelor și metodelor de imitație, precum și datorită naturii generalizatoare a artei, care descrie nu singularul, ci generalul și nu ceea ce a fost, ci ceea ce ar putea fi În artă, posibilul și esențialul este înfățișat în individ, în acțiuni și personaje concrete, dar numai ceea ce servește esențialului este lăsat în individ Aici se manifestă libertatea imitației, activitatea sa Aristotel dezvoltă această idee pe exemplul tragediei Partea supraviețuitoare a Poeticii vorbește tocmai despre tragedie Conține binecunoscuta definiție a tragediei de către Aristotel: "Tragedia este o imitație a unei acțiuni importante și complete, având un [anumite] volum, [produs] prin vorbire, îndulcit în diferite moduri, în diferitele sale părți, [produs] în acțiune, și nu în narațiune, și eu performez Aristotel Poetica // Aristotel și literatura antică M , S Hmm tl Mgsimep purificând astfel de patimi prin compasiune și frică" (VI, c) În același timp, se explică că "vorbirea îndulcită" este vorbirea care are ritm, armonie și cântare, că în unele părți ale tragediei această "îndulcire" se realizează numai în metri (cazuri speciale de ritmuri), iar în altele se scandează de asemenea Vorbirea și partea muzicală sunt mijloace de imitație; spectacolul este o cale; poveste, personaje, gândire - subiectul imitației În același timp, o legendă este o imitație a unei acțiuni, o combinație de evenimente; caracter - ceea ce ne face să numim personajele ca atare, acestea sunt înclinațiile oamenilor; gândire - aceea în care vorbitorii indică ceva anume sau, dimpotrivă, exprimă o judecată mai mult sau mai puțin generală Aristotel vede principalul lucru în tragedie nu în personajele oamenilor, ci în legende, în acțiune, în legătură cu evenimente Tragedia este posibilă fără personaje, dar tragedia fără acțiune este imposibilă: "începutul și, parcă, sufletul tragediei este tocmai povestea, iar [numai] secundar, personajele" (VI, a) Activitatea de mimesis în tragedie se exprimă prin faptul că se face o selecție atentă a acțiunilor descrise pentru a finaliza tragedia, iar pentru aceasta filosoful determină volumul tragediei, subliniază nevoia de unitate a acțiunii, indică dinamica desfăşurării acţiunii tragice, distinge între intriga şi deznodământ; în centrul tragediei se află "peripetea" - transformarea a ceea ce se face în opusul său, un punct de cotitură asociat recunoașterii ca trecere de la ignoranță la cunoaștere, schimbarea vieții unui erou tragic din bine în mai rău și conducându-l la moarte Potrivit lui Aristotel, tragedia purifică astfel de emoții prin compasiune și frică Și anume, sunt cauzate de fractura de mai sus De exemplu, în Oedip al lui Sofocle, un mesager vine să-i spună lui Oedip cine este cu adevărat Oedip și, astfel, să-l scutească de frică, dar se realizează opusul În același timp, frica poate fi evocată în spectator doar printr-o astfel de situație când eroul tragic nu este cu mult superior spectatorului, căci frica spectatorului este frica pentru asemeni lui Privitorul poate simți compasiune doar pentru un erou care suferă nemeritat, prin urmare, într-o tragedie, schimbările și un punct de cotitură în soarta eroului ar trebui să apară nu de la nenorocire la fericire și nu din cauza depravării chipului tragic, ci din cauza unui " mare greșeală" Numai în acest fel, adică identificându-se cu personajul principal al tragediei, crede Aristotel, acțiunea poate provoca frică (infricoșare) și compasiune în sufletul privitorului Poetul în tragedie oferă publicului plăcere - "plăcerea compasiunii și a fricii prin imitarea lor" (XIV, c) Acest efect al tragediei asupra publicului este caracterizat ca purificare-catharsis Din păcate, Aristotel nu dezvăluie acest lucru mai în detaliu, deși promite, dar explicația nu a ajuns la noi Catarsisul tragic aristotelic a dat naștere la o mulțime de ipoteze Cel mai probabil, acțiunea tragică, forțând ascultătorii să experimenteze frica și compasiunea, parcă le zguduie sufletul și îi eliberează de tensiunile interioare ascunse în subconștient Există și alte interpretări ale catharsisului Capitolul ELLALZM APEKSLNDRMYAYAMAUKA ■ Vervdd extern Elenismul (acest termen a intrat în uz cu mâna ușoară a istoricului german I G Droysen - autorul "Istoriei elenismului") - o perioadă de trei sute de ani din istoria Mediteranei de Est și a regiunilor continentale adiacente din Asia și Africa, care, ca urmare a cuceririlor regelui macedonean Alexandru, a intrat sub puterea militară -politică a aristocrației macedonene și sub stăpânirea spirituală a culturii grecești (totuși, aceasta se aplică doar vârfului societăților locale) Începutul perioadei elenistice este de obicei asociat cu anul î Hr e - anul victoriei militare a Macedoniei asupra Greciei Sfârșitul erei elenistice este considerat î Hr e , când a încetat să mai existe, fiind ocupat de legiunile romane, ultimul stat elenistic - Egiptul elenistic Victoria macedoneană asupra Greciei în august î Hr e - rezultatul firesc al ascensiunii rapide a primelor și al declinului îndelungat al celor din urmă Orașele-stat ale Greciei antice s-au încurcat în contradicțiile lor sociale interne și în luptele externe, când Atena, Sparta și Teba au ocupat în mod constant o poziție dominantă printre alte orașe-stat O schimbare decisivă în politica externă a Macedoniei are loc sub regele Filip al II-lea ( - î Hr ) Acest politician talentat a folosit metode fără probleme de obținere, menținere și creștere a puterii: semănând discordie și mită în jurul său Acesta din urmă i-a fost cu atât mai ușor de făcut pentru că a găsit aur în țara sa și a organizat extracția acestuia Filip a spus că un catâr încărcat cu aur ar lua orice cetate A eliberat Tesalia de tirani și a adăugat trupelor sale cavaleria tesalică Pe tot parcursul domniei sale, Filip al II-lea a condus o ofensivă împotriva Greciei și, mai ales, împotriva Atenei În primul rând, au fost capturate posesiunile Atenei din nordul Egeei, orașul Pydna, orașele Olynthus și Potidea de pe peninsula Halki-dika și Amphipolis de pe coasta tracică În cele din urmă, Filip al II-lea a blocat complet Dardanelele și Bosforul, privând astfel Atena de accesul la Pontul Euxin și spre nordul Mării Negre ("ucraineană") pâine Capturarea de către Filip al II-lea a două sute treizeci de corăbii cu cereale destinate Atenei, precum și intrarea trupelor macedonene în Grecia Centrală prin porțile naturale nordice ale Greciei - Termopile (sub pretextul de a rezolva o neînsemnată dispută de frontieră între Delphi) Hmn Eyashzm heicaiyilci"iaju și orașul vecin Amfissa) au pus Atena în fața nevoii de a începe operațiuni militare directe împotriva Macedoniei Atenienii erau împărțiți în privința războiului și a păcii Discipolul lui Platon, Foki-on, un războinic curajos, a cerut pace, iar Demostene, timid în afaceri, la război Bătălia decisivă din Beoția de la Cheronea a adus victoria macedonenilor O mie de atenieni au fost uciși, două mii au fost luați prizonieri Demostene și-a aruncat armele și a fugit Filip i-a eliberat pe atenienii eminenti fără răscumpărare și a reînnoit tratatul de pace cu Atena La Teba și-a părăsit garnizoana Înfrângerea grecilor de la Cheronea a pus capăt unei mari ere din istoria omenirii - epoca democrației antice și a înfloririi culturii asociate cu aceasta, epoca politicilor diverse și autonome, fiecare dintre acestea fiind un integritate economică, politică și spirituală independentă O perioadă de guvernare unică începe sub monarhii și tiranii, în cel mai bun caz oligarhii În același timp, victoria Macedoniei a slăbit conflictul intra-grec Convocat de Filip al II-lea în anul următor după înfrângerea grecilor, congresul de la Corint (acolo au venit reprezentanți ai tuturor orașelor cu excepția Spartei) a proclamat o pace generală între politici, autonomia lor și, în același timp, unirea lor într-o federație, precum și intrarea acestei federații întregi grecești de politici presupuse autonome și egale într-o alianță militară cu Macedonia Filip al II-lea a fost declarat lider general - șeful politicii externe a Greciei Poziția dublă a Macedoniei în raport cu Grecia, rolul ei de aservitor și unificator, mobilizând forțele popoarelor din Balcanii de Sud împotriva superputerii persane a ahemenizilor, s-a reflectat în lupta partidelor anti-macedonene și pro-macedonene Partidul anti-macedonean a fost condus de oratorul grec Demostene ( - î Hr ) În discursurile sale împotriva lui Filip al II-lea, în "Filipika", Demostene i-a îndemnat pe concetăţeni să lupte pentru păstrarea libertăţii Greciei El a subliniat diferența dintre Macedonia și Grecia, macedoneni și greci și a vorbit cu dispreț despre regele macedonean Șeful partidului pro-macedonean, Isocrate ( - î Hr ), care nu a vorbit niciodată public, l-a glorificat pe regele macedonean tocmai ca grec, ca descendent al eroului grec Hercule Dacă pentru Demostene principalul lucru este libertatea și independența Atenei, atunci Isocrate vede principalul și principalul lucru atât pentru Atena, cât și pentru toată Grecia în atingerea consimțământului tuturor elenilor și în acțiunea lor comună împotriva "barbarilor" Unificarea Greciei sub stăpânirea regelui macedonean a marcat începutul planurilor militar-strategice pe termen lung ale lui Filip al II-lea, îndreptate împotriva superputerii persane încă uriașe și aparent puternice Cu toate acestea, Filip al II-lea nu a reușit să îndeplinească aceste planuri Acest lucru a fost împiedicat de moartea lui violentă Lucrarea lui Filip a fost continuată de fiul său Alexandru, unul dintre elevii lui Aristotel Devenind co-conducător, iar apoi conducătorul Macedoniei în cei douăzeci de ani ai săi, el a învins triburile tracice și ilirice care amenințau Macedonia, iar apoi a învins orașele grecești care se răsculaseră după moartea lui Filip, distrugând complet Teba beoțiană Lăsându-l pe Antipater conducătorul Macedoniei și Greciei, Alexandru în primăvara anului î Hr e a traversat Helespontul și a invadat autoritățile din Asia Mică Partea a II-a twiciții pmel Grvci Denius Darius III Codoman Cantitativ, forțele lui Alexandru cel Mare ( de mii de infanterie și aproximativ , mii de călăreți) și ale lui Darius al III-lea au fost incomensurabile, dar calitativ forțele primului au depășit cu mult forțele celui de-al doilea În î Hr e macedonenii i-au învins pe perși în bătălia de pe râul Grannik, în anul î Hr e la bătălia de la Issus În î Hr e în bătălia decisivă de la Gaugamela, perșii au suferit o altă înfrângere zdrobitoare, Darius a fost ucis de apropiații săi Acesta a fost sfârșitul superputerii persane Macedonenii au mers în Asia Centrală, apoi în India de Vest Imperiul lui Alexandru cel Mare era imens A fost situat de la Cirenaica în Libia în vest până în Valea Indusului în est, de la Sogdiana din Asia Centrală în nord până la nordul tropicului din sudul Egiptului Capitala era orașul antic Babilon, situat în Mesopotamia, pe râul Eufrat Moartea neașteptată și misterioasă a lui Alexandru, ocupat cu construirea unei flote pentru o campanie militară împotriva arabilor, în î Hr e la de ani, a luat pe toți prin surprindere A început lupta pentru putere Imperiul a fost împărțit între succesorii săi (Diadochi) și descendenții acestora (Epigones) Ca urmare, s-au format mai multe state elenistice suverane - monarhii dinastice: regatul ptolemaic (în Egipt), regatul seleucid (cu centrul în Siria, cu capitala Antiohia), Macedonia (cu capitala la Pella), Regatul Pergamon (în Asia Mică), Rodos etc Epiiismcheskn kdiaaua Moartea politicilor suverane grecești, stabilirea acolo a unor forme de guvernare oligarhice și tiranice, cu dependența lor mai întâi de Macedonia, apoi de Roma - toate acestea nu puteau decât să afecteze cultura greacă Dar cultura elenistică nu este doar cultura Greciei sub jugul Macedoniei și Romei, este o cultură elenă, revărsată datorită cuceririlor lui Alexandru cel Mare în sudul Africii și în estul Asiei Aceasta este cultura elenă în noile condiții economice, sociale, politice, etnice, climatice și geografice De remarcat că în statele elenistice afroasiatice erau puțini macedoneni și greci, și chiar și cei, încheind căsătorii, și-au pierdut treptat trăsăturile etnice, "barbarizați" Are loc o egalizare treptată a grecilor și barbarilor (aceștia din urmă nu mai sunt considerați potențiali sclavi ai elenilor), justificarea pseudoteoretică a sclaviei, care există deja mai mult prin tradiție decât pe bază de convingere, este subminată Cu atât mai surprinzătoare este păstrarea culturii grecești nu numai în Grecia înrobită, ci și în țările cucerite din Asia și Africa Desigur, influența culturilor locale a fost Dar a mers în principal la nivelul complexului de viziune artistică-mitic-religioasă asupra lumii și a avut puțin efect asupra celui mai înalt nivel de elită al viziunii asupra lumii - viziunea filozofică asupra lumii Păstrarea culturii grecești în Asia și Africa a fost facilitată de faptul că atât Egiptul, cât și Seleucia au fost conduse de macedoneni, precum și de faptul că macedonenii și grecii au învățat populația locală cultura lor Și Alexandru cel Mare a pus bazele acestui lucru În î Hr e mii de tineri barbari au fost învățați rudimentele culturii elene și artele marțiale grecești Vineri Zinnam Yaіeksaiu іsmi mara În perioada elenistică, Europa stabilește o legătură permanentă cu India prin Seleucia Regele indian Ashoka ( - î Hr ) a stabilit relații diplomatice cu seleucizii sirieni, ptolemeii egipteni și antigonidele macedonene Eiiiismchesky chepin Omul elenistic nu mai este un cetățean al unei polis suverane, ci un supus în vaste state monarhice, rătăcit printre milioane de oameni de soi El nu mai participă la guvernarea statului său Toată puterea se află în mâinile aparatului militar-birocratic, condus de un monarh ereditar, pentru care acest aparat nu este decât un instrument ascultător al puterii absolute Monarhii elenisti s-au identificat direct cu statul Și omul elenistic a acceptat-o Nici în Egipt, nici în Babilon, nici în Macedonia nu a existat o singură încercare de a răsturna monarhia În condițiile monarhiilor elenistice, fostele virtuți civice: patriotismul, dragostea de libertate, vitejia, demnitatea personală, responsabilitatea civică și morală etc , au căzut mult în valoare Patriotismul a fost înlocuit cu cosmopolitismul, care izvorăște direct din individualism Singur, închis în sine și în viața lui, în interesele sale private, o persoană din marile monarhii părea pierdută Cadrul spațiu-timp nevăzut până acum al lumii l-a derutat Și s-a străduit să se retragă în sine, să suprime dorințele și pasiunile, să-și găsească pacea și liniștea, aflându-se într-un cerc restrâns al poporului său asemănător O astfel de persoană a devenit mai individualistă, dar mai puțin individuală, pentru că acum puțin depindea de el în viața publică (deși chiar și într-o democrație, semnificația socială a unei persoane obișnuite este adesea iluzorie) Adevărat, această detașare a omului elenist de lume nu a căpătat gradul monstruos pe care îl cunoștea India Omul elenistic încă se străduia să respecte măsura chiar și în detașarea sa de lume Nu a părăsit lumea nici pentru mănăstiri, nici pentru păduri, a pus doar un fel de barieră între el și lume El a găsit această barieră, în măsura în care era rezonabil, în filosofia elenistică Іsdinnsm epnvsnіcheskіі fmіsіfn Trebuie spus imediat că filosofia elenistică (greacă veche) este o continuare organică a filozofiei elene, clasice S-au păstrat continuitatea și tradiția Prin urmare, poate, nu ar trebui să vorbim despre filozofia elenistică ca atare, ci despre filosofia greacă veche în perioada elenistică Filosofia, ca una dintre formele conștiinței sociale, a rămas practic aceeași Totuși, ea și-a pierdut treptat caracterul creativ și a privit din ce în ce mai mult în trecut Conștiința ei de sine a crescut A început epoca autoreflecției, comentând și interpretând vechi texte filosofice, care nu excludeau crearea altora noi, dar nu atât de originale precum erau în epoca Greciei clasice Subiectul filozofiei se schimbă oarecum Centrul atenției se mută, așa cum sa întâmplat episodic cu sofiștii, Socrate și, în unele Partea a II-a tmcifti DrniI Gshi ry şcoli socratice, pe probleme etice, dar fără problemele sociale ale aceluiaşi Socrate şi ale sofiştilor Cu alte cuvinte, etica este adusă în prim-plan ca doctrină a moralității, iar în morala însăși, locul principal este ocupat de întrebarea cum să fii liber sub un regim totalitar Iar dacă există interes social, atunci se limitează la interesul pentru utopii și distopii, fără nicio speranță în posibilitatea de a construi o punte între lumea reală și cea utopică Pierzând legătura cu științele, filosofia a devenit lipsită de apărare față de complexul artistic, mitic și religios de viziune asupra lumii Ca fenomen moral, instructiv și reconfortant în viața spirituală, filosofia a căpătat o largă influență în rândul populației educate din Marea Mediterană, dar nivelul ei teoretic a scăzut Cu toate acestea, elenismul a constat din două subperioade Mai întâi a fost o renaștere, a căzut la sfârșitul secolului al IV-lea și prima jumătate a secolului al III-lea î Hr e , iar apoi urmată de decadență Acest lucru se remarcă mai ales în creșterea scepticismului, care, subminând gândirea filozofică, încrederea în sine, a deschis calea misticismului antifilosofic, care a venit în două forme: păgân-antic și creștin-religios Deja în perioada Imperiului Roman, aceste două forme există în paralel Ele sunt asemănătoare în interior, prin urmare, filosofia afectată de misticism nu a putut rezista noii viziuni religioase asupra lumii - creștinismul Filosofia elenistică se caracterizează și printr-o anumită pierdere a problemelor lui Platon și Aristotel și o întoarcere la presocratici, dar fără orientarea sa socială Epicur îl învie pe Democrit, stoicii îl învie pe Heraclit și alți filozofi ai naturii, scepticii îi învie pe sofiști cu agnosticismul lor Ia|n Cel mai surprinzător fenomen din perioada elenismului este înflorirea fără precedent a științelor Științele s-au specializat și s-au separat de filozofie Au apărut noi centre de cultură: Pergam, Alexandria etc Atena și-a păstrat semnificația Dar dacă știința a predominat în Alexandria, atunci filozofia a prevalat în Atena Regele macedonean Antigonus al II-lea Gonat a fost patronul filosofiei, i-a ajutat financiar pe Cinic Bion din Borisfensky, pe stoic Zenon și, de asemenea, pe Menedemos din Eretria În Alexandria, primii Ptolemei au fost patronii științelor, care le datorează mult Toată știința elenistică era direct sau indirect legată de Alexandria ■ Diaekiariіsnі iară Înainte de a vorbi despre știința elenistică, să ne întoarcem la știința din perioada clasică a filosofiei antice Știința și filozofia au fost apoi unite În Grecia antică, filosofia, care a apărut din mitică sub influența cunoașterii și gândirii în curs de dezvoltare, era externă miticii și internă științelor Vai Eyashvzm Tsemsaidoisnі mara Adevărat, acest lucru nu este în întregime adevărat pentru școala de medicină a lui Hipocrate din Kos (secolele V-IV î Hr ), care a preferat metodele empirice de cercetare umană bazate pe observație și practica medicală și disprețuia simple speculațiile Hipocrate credea că sănătatea și boala ar trebui explicate nu prin jocul în corpul uman al forțelor macrocosmosului, ci prin proprietățile specifice interne ale unui organism viu Starea de sănătate este în echilibrul sucurilor conținute în organismul viu Cu toate acestea, Hipocrate nu era în niciun caz lipsit de filozofie Altfel, de unde ar veni raționalismul și naturalismul lui? Dar Hipocrate a respins toate cauzele supranaturale atunci când explica bolile Acest lucru este evident mai ales în exemplul epilepsiei, care era venerată ca o "boală sacră" Hipocrate, într-una dintre cele șaptezeci de scrieri ale sale ("Codul Hipocratic"), și anume în "Boala Sacră", vede în epilepsie o încălcare firească a funcționării normale a organismului Spre deosebire de școala Cossiană a lui Hipocrate, atât școlile de medicină crotoniană, cât și cele siciliene sunt în mod evident filozofice: prima a fost asociată cu Pitagora, cea din urmă cu Empedocle Cu mult înainte de începutul perioadei elenistice, s-au format unele probleme matematice și metode specifice de rezolvare a acestora, în primul rând, o concluzie deductivă din cel mai mic număr de prevederi fundamentale ale celui mai mare număr de consecințe Printre aceste probleme găsim cum ar fi trisecția unui unghi (adică împărțirea unui unghi în trei părți egale); dublarea volumului unui cub (adică, determinarea lungimii muchiei unui cub al cărui volum trebuie să fie de două ori mai mare decât volumul cubului dat); pătrarea cercului (adică găsirea lungimii laturii unui astfel de pătrat, aria lui care ar fi egală cu aria cercului dat - această problemă este de nerezolvat din cauza incomensurabilității, care a fost descoperită şi în perioada clasică a filosofiei) Matematicienii greci antici au încercat să rezolve toate problemele geometrice în mod geometric, adică fără calcule aritmetice, folosind o busolă și o riglă Autorul primei expuneri sistematice de geometrie, predecesorul lui Euclid, a fost Hipocrate din Chios Dar "Începuturile" lui nu s-au păstrat Astronomii nu i-au disprețuit pe filosofi - și acest lucru nu este surprinzător, deoarece filosofia antică însăși a apărut ca parte a astronomiei, într-un sistem de raționament despre cer, despre Pământ ca parte a cerului Einopide din Chios, cu problema sa de a determina înclinarea eclipticii către ecuatorul ceresc, era pitagoreean, iar școala lui Pitagora era atât de filozofică, cât și științifică În cronologia astronomică, a fost găsită o nouă versiune a alinierii anului lunar cu anul solar Meton și Euctemon au stabilit un ciclu de ani de recurență a fenomenelor cerești - un ciclu de ani solari a fost descompus în de luni de de zile și luni de de zile (deci Meton și Euctemon s-au dovedit că anul solar conține o medie de , zile, care este cu aproximativ o jumătate de oră diferit de ora exactă) Deci, deja în a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e apar primii oameni de știință - specialiști care sunt ocupați cu probleme specifice, limitate și, parcă, datorită caracterului lor finit, calme, în mare parte rezolvabile, dar care necesită cunoștințe reale speciale și o metodologie specială Dar filozofii, la rândul lor, au făcut multe pentru științe Democrit a fost un om de știință Socrate a stabilit că adevărata cunoaștere trebuie exprimată în concepte Platon a stabilit că cunoașterea științifică este de neatins fără idealizarea subiectului cunoașterii Aristotel a stabilit că cunoaşterea ştiinţifică necesită Partea a II-a t-cifi CNI Grim există cunoaștere atât a generalului (conceptului) cât și a cauzelor Cunoașterea științifică are ca scop înțelegerea cauzelor și începuturilor cutare sau cutare fenomen Filosofia, în schimb, caută începutul și primele cauze Astfel, filosofia este fundamental diferită de științe Astfel, știința elenistică a fost pregătită atât în aspect teoretic, cât și în aspecte speciale prin dezvoltarea intelectului grec antic, logos, pe care l-am observat în epoca clasică Însă, adevărata înflorire a unui număr de științe speciale a avut loc abia la începutul elenismului, când s-a realizat tendința de a încolți științele din filozofie și de a le diferenția De acum înainte, fiecare știință are propriul ei subiect, propria sa istorie, propriile sale metode Apare un tip de om de știință profesionist - o persoană care s-a dedicat uneia sau alteia științe, cel puțin două sau trei științe strâns legate Un astfel de om de știință primea uneori chiar și remunerație de stat Știința elenistică a inclus atât științele naturii, cât și științele umaniste ІіекаідріІсiІ Mgcelu Centrul științelor perioadei elenistice a fost, după cum am menționat deja, capitala Egiptului elenistic, Alexandria Reprezentanții timpurii ai dinastiei Ptolemaice au patronat oamenii de știință Deja Ptolemeu I (Lag sau Soter), care a domnit între și î Hr e , a creat un centru științific în capitala Egiptului - Museyon Museionul antic obișnuit este un templu sau un sanctuar al Muzelor, fiicele lui Zeus și zeița memoriei Mnemosyne, patrone ale artelor și științelor: muza istoriei este Clio, muza lirică este Euterpe, muza comediei iar poezia veselă este Thalia, muza tragediei este Melpomene, muza dansului și muzicii este Terpsichore, muza poeziei erotice este Erato, muza poeziei epice este Polyhymnia, muza astronomiei este Urania, muza elocvenței este Calliope Din această listă se poate observa că doar două muze erau patronii științei: Clio personifica istoria și științele umaniste în general, iar Urania personifica astronomia și științele naturale în general Temple dedicate fie tuturor muzelor, fie uneia dintre ele au existat în multe părți ale Greciei Formal, Academia lui Platon era considerată și sanctuarul Muzelor Cu toate acestea, toate sanctuarele Muzelor au fost depășite de Museionul Alexandrian Făcea parte din palatele regale, un grup de clădiri destinate studiilor științifice și reședinței oamenilor de știință, care erau considerați oficial miniștri ai muzelor Dar cultul Muzelor a fost realizat doar de unul dintre ei, în timp ce alții erau angajați în științe Acești oameni de știință aveau proprietăți comune și erau sprijiniți de stat Munca de organizare a Mouseionului, începută de Ptolemeu I, a fost continuată de fiul său, Ptolemeu al II-lea Philadelphus Au fost asistați de filozofii Demetrius din Phaler și Strato Museionul a continuat să funcționeze sub toți Ptolemei și apoi sub romani, când oamenii de știință primeau un salariu de la guvernatorul roman din Egipt Dar în a doua jumătate a secolului al II-lea n e Museionul Alexandrian și-a pierdut importanța ca centru al științei din cauza rivalității dintre Atena, Rodos, Antiohia, Roma și Constantinopol și din cauza tulburărilor politice Împăratul Hadrian ( - ) a încercat să reînvie Museion, dar fără rezultat În Museion a fost distrus, dar apoi reconstruit Mai târziu a fost făcut celebru G I amschm SHMKIFISTII M|C filozoful Theon (a doua jumătate a secolului al IV-lea) și fiica sa Hypatia (prima jumătate a secolului al V-lea), uciși cu brutalitate de fanaticii creștini în Uciderea Hypatiei a simbolizat și sfârșitul Museionului din Alexandria creștină Dmkacrііim iihineu La organizarea Mouseionului, Ptolemeii s-au asigurat ca acesta să aibă și o bibliotecă științifică Era condus de bibliotecarul șef Primul bibliotecar șef din Alexandria a fost, se pare, Dimitrie din Phaler (c î Hr ), al doilea a fost Zenodot din Efes ( - î Hr ), al treilea a fost Calimah din Cirene ( - î Hr ) e ), al patrulea - Apollonius din Rodos ( - î Hr ), al cincilea - Eratostene din Cirene ( - î Hr ), al șaselea - Aristofan din Bizanț ( - î Hr ), al șaptelea - Eidograful Apollonius ( - î Hr ), cel al optulea - Aristarh din Samotracia ( - î Hr ) Această listă se încheie la mijlocul secolului al II-lea î Hr e Ptolemeii au strâns suluri pentru biblioteca lor cu zel, fără a disprețui jaful direct Ptolemeu al III-lea Euergetes ( - ) a ordonat ca toți străinii sosiți în Alexandria să prezinte cărțile pe care le aveau la ei Dacă nu existau astfel de cărți în bibliotecă, atunci acestea erau selectate, iar copiile erau returnate proprietarilor în schimb Ptolemeu al III-lea, pe cauțiune a unei mari sume de talanți, a primit de la Atena originalele tragediilor lui Eschil, Sofocle și Euripide, dar a returnat doar copii, lăsând originalele la Alexandria, hotărând că costă atât de mulți bani ( gaj, desigur, atenienii nu s-au întors la el) Biblioteca era formată din suluri de papirus Au fost catalogate Pe vremea lui Cezar, care a ocupat Alexandria, în bibliotecă erau câteva sute de mii de suluri de papirus În î Hr e o parte din biblioteca din Alexandria a ars, dar apoi a fost completată Pagubele cauzate bibliotecii de acțiunile militare ale lui Cezar au fost compensate parțial de Marcu Antoniu, care a jefuit Pergamon și i-a oferit Cleopatrei de suluri Pergamon Aceasta a fost în anul î Hr e Atunci o mare parte din bibliotecă a fost luată de romani Biblioteca din Alexandria a fost distrusă împreună cu Museion sub împăratul Teodosie (r - ) din ordinul episcopului Alexandriei Theophilos (r - ), care ura cultura antică De obicei, moartea finală a Bibliotecii din Alexandria este asociată cu arabii, care au luat Alexandria de două ori la rând (în și în ) În regiunile uscate ale Egiptului se găsesc încă un număr mare de resturi de papirus: Biblioteca din Alexandria, se pare, a reprodus cărțile scriitorilor și filosofilor greci antici Mai presus de toate, se găsesc papirusuri cu Homer, apoi Demostene, Euripide, Menander, Platon, Tucidide, Hesiod, Isocrate, Aristofan, Xenofon, Sofocle, Pindar, Safo urmează frecvența descoperirilor Au fost găsite doar câteva fragmente din scrierile lui Aristotel, dar acest neajuns a fost compensat de descoperirea din secolul al XIX-lea lucrarea sa până acum necunoscută, textul holistic al Politia ateniană (originalul său se află în British Papyri Museum) Alexandria era centrul comerțului cu cărți Baza publicării cărților a fost extragerea și fabricarea papirusului, care abunda în acele vremuri în Delta Nilului Chki II *shsifii Dreami G shchi Yeshid Nu știm aproape nimic despre viața lui Euclid În tinerețe, poate că a studiat la Academia Atenei, care nu era doar o școală filozofică, ci și o școală de matematică și astronomie Euclid a trăit atunci în Alexandria sub Ptolemei I și II Deci, timpul vieții lui Euclid este prima jumătate a secolului al III-lea î Hr î Hr e Neoplatonistul Proclu, care a trăit mult mai târziu, spune că atunci când Ptolemeu I l-a întrebat pe Euclid, uitându-se în lucrarea sa principală, dacă există un drum mai scurt către geometrie, omul de știință i-a răspuns cu mândrie regelui că nu există cale regală în știință Euclid deține cercetări fundamentale precum "Optică" și "Dioptrie" În optica sa, Euclid a pornit de la teoria lui Pitagora, conform căreia razele de lumină sunt linii drepte care se extind de la ochi la obiectul perceput Lucrarea principală a lui Euclid este Elementele (sau Elementele) Sunt formate din cărți Mai târziu, li s-au adăugat încă două cărți Primele șase cărți sunt dedicate geometriei în plan - planimetrie În termeni filosofici și teoretici, în ceea ce privește filosofia matematicii, este deosebit de interesantă prima carte, care începe cu definiții, postulate și axiome, a căror doctrină a fost stabilită de Aristotel Euclid definește un punct ca fiind acela care nu are părți O linie este lungimea fără lățime Capetele liniei sunt puncte O linie dreaptă este distanțată egal față de punctele de pe ea O suprafață este aceea care are doar lungime și lățime Capetele suprafeței sunt linii O suprafață plană este una care este situată în mod egal în raport cu liniile drepte de pe ea etc Acestea sunt definițiile lui Euclid Postulatele urmează, adică ceea ce este permis Să presupunem că o dreaptă poate fi trasă din orice punct în orice punct, că o dreaptă mărginită poate fi extinsă continuu de-a lungul unei drepte, că din orice punct luat ca centru, un cerc poate fi descris cu orice soluție de busolă, că toate unghiurile drepte sunt egale între ele și că, dacă o linie dreaptă, căzând pe două linii, formează unghiuri interioare și pe o latură mai mici decât două linii, atunci, continuând, aceste două linii se vor întâlni mai devreme sau mai târziu pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două linii Axiomele spun că cantitățile egale cu a treia valoare sunt egale între ele, că dacă egal se adună la egal, atunci întregul va fi egal etc În continuare, în prima carte sunt luate în considerare triunghiuri, drepte paralele, paralelograme A doua carte a Elementelor conține algebră geometrică: numerele și rapoartele numerelor sunt exprimate în mărimi spațiale și în relațiile lor spațiale A treia carte a Elementelor explorează geometria cercului și a cercului Al patrulea explorează poligoane Cartea a cincea oferă teoria proporțiilor atât pentru cantitățile proporționale, cât și pentru cele incomensurabile Cartea VI este aplicarea acestor teorii la planimetrie Cărțile VII - X conțin teoria numerelor, iar Cartea X tratează liniile iraționale Cărțile XI, XII și XIII ale "Începuturilor" sunt consacrate stereometriei, în timp ce în Cartea XII este folosită metoda epuizării Gmn Eiyaiiiism Yashsatsrііssh iadka Euclid nu poate fi considerat "părintele geometriei" Am spus deja că Hipocrate din Chios și-a avut "Începuturile" în secolul al V-lea î Hr î Hr e În secolul al IV-lea î Hr e Leon și Theudius din Magnesia au avut propriile lor "Începuturi" Metoda epuizării a fost folosită de Eudoxus din Cnidus, un posibil profesor al lui Euclid la Academie Problema iraționalității a fost tratată de pitagoreici Hippas Metapontski, Teodor din Cirene, Theaetetus din Atena Cu toate acestea, în "Elementele" lui Euclid vedem finalizarea matematicii ca o știință coerentă, bazată pe definiții, postulate și axiome și construită deductiv Matematica lui Euclid este apogeul științei deductive grecești antice Diferă foarte mult de matematica din Orientul Mijlociu prin prescripția sa practică aproximativă (fă asta) Nu întâmplător, "Începuturile" lui Euclid, în armonia lor logică, claritatea, eleganța și completitudinea, sunt comparate cu Partenonul atenian Adevărat, a existat o legendă conform căreia Euclid însuși nu a fost singurul autor al "Începuturilor" care a ajuns până la noi, că el însuși ar fi dat doar o prezentare dogmatică a materialului, fără dovezi, că dovezile au fost adăugate de cele menționate mai sus Theon din Alexandria Theon din Alexandria s-a ocupat cu adevărat de problemele "Începuturilor" Dar Proclus și Simplicius au făcut același lucru Elementele lui Euclid au fost traduse parțial în latină de către Censorinus și Boethius Dar aceste traduceri s-au pierdut În Occident până la sfârșitul secolului al XII-lea Tezele lui Euclid erau în circulație fără dovezi În ceea ce privește Orientul Mijlociu, Euclid era cunoscut acolo prin traduceri din greacă în siriacă și din siriacă în arabă Din postulatele lui Euclid, se poate observa că el a reprezentat spațiul ca gol, nelimitat, izotrop și tridimensional Infinitul și infinitul spațiului sunt presupuse ca teze că o linie dreaptă poate fi trasă din orice punct în orice punct, că o dreaptă limitată poate fi extinsă continuu de-a lungul unei linii drepte, că un cerc poate fi descris din orice centru și orice soluția unui compas Cel de-al cincilea postulat al lui Euclid este deosebit de celebru, care sună literal așa (am dat o repovestire mai sus): "Dacă o linie care cade pe două linii formează interior și pe o parte a fragilității, mai mică decât două linii, atunci aceste două linii se prelungesc la infinit se va întâlni pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două linii drepte Mai târziu, Proclu a exprimat acest postulat astfel: "Dacă o dreaptă intersectează una dintre două drepte paralele, atunci va intersecta și a doua paralelă" O formulă mai familiară pentru noi: "Printr-un punct dat, poate fi trasă o singură linie dreaptă, paralelă cu o anumită linie dreaptă", îi aparține lui John Playfair Unul dintre elevii lui Euclid a fost Apollonius ( - î Hr ) Asemenea lui Euclid, a lucrat în Alexandria Apollonius a dat teoria secțiunilor unui con, legând între ele cercul, elipsa, parabola și hiperbola Arhimede din Sirakdzsky Matematicianul, fizicianul și inginerul Arhimede din Siracuza s-a alăturat științei alexandrine Siracuza, fondată de Corint în î Hr e , - unul dintre principalele orașe ale Magnei Grecie La sfârşitul secolului al III-lea î Hr e , în timpul războiului romanilor cu Hanibal, Siracuza, căzută de la Roma, a fost luată după un lung asediu În timpul capturarii Siracuza, Arhimede a fost ucis Partea a II-a Tsyaіsіfi IrstieІ Gshi Moartea lui Arhimede la vârsta de de ani în timpul căderii Siracizei în - î Hr e , poate singura dată din viața lui, despre care se poate discuta cu certitudine Se spune că tatăl lui Arhimede Feidias a fost un astronom, rudă și prieten cu tiranul Siracuza, Hieron al III-lea, care a devenit conducătorul acestui oraș când Arhimede avea ani Potrivit lui Diodor Siculus (sec I î Hr ), Arhimede a petrecut ceva timp în tinerețe în Alexandria, care avea deja Museion, unde l-a întâlnit pe Canonicul lui Samos și Eratostene, cu care a corespuns, întorcându-se la Siracuza Se crede că în Egipt arhimede a inventat ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de "șurubul arhimedian", care a jucat un rol important în lucrările de irigare în starea aridă a Ptolemeilor Dar în lucrările supraviețuitoare ale lui Arhimede, nu se spune nimic despre această invenție inginerească a lui Când a început al doilea război punic, Arhimede avea de ani Arhimede i se atribuie arderea flotei romane cu lumina soarelui îndreptată către ea printr-un sistem de oglinzi concave Dar cu greu a fost posibil Mai plauzibile sunt acele mașini militare pe care Arhimede le-a creat, pe baza descoperirilor sale în domeniul mecanicii Plutarh povestește despre ei în biografia generalului roman Marcellus Cu toate acestea, scrierile supraviețuitoare ale lui Arhimede nu spun un cuvânt despre ingineria sa Potrivit lui Plutarh, lui Arhimede îi era rușine de această latură a muncii sale Același Plutarh leagă această atitudine față de tehnologie cu Platon, cu idealismul aristocratic filozofic al acestui gânditor atenian, care se opunea oamenilor de știință angajați în tehnologie și știință aplicată Platon, se pare, s-a certat atât cu Eudoxus din Cnidus, care s-a alăturat Academiei sale, cât și cu Pitagoreul Archit din Tarent, "reproșându-le că distrug demnitatea geometriei, care coboară de la necorporal și inteligibil la cel sensibil și din nou se împerechează cu corpuri care necesită pentru producerea sa o muncă îndelungată și grea a unui meșter", motiv pentru care "mecanica complet separată de geometrie" De aceea Arhimede nu a vrut să scrie nimic despre mașinile sale, "având în vedere construcția mașinilor și în general orice artă implicată în nevoi cotidiene, josnice și nepoliticoase", îndreptându-și toată zelul către astfel de activități în care "frumusețea și perfecțiunea nu sunt amestecat cu nevoile vieții" Este posibil, totuși, ca Arhimede, ca filozof-tehnician, să fi fost mult mai aproape în distribuția sa de Archytas din Tarentum decât de Platon În testamentul său, Arhimede le-a cerut prietenilor și rudelor săi să pună pe mormânt doar un cilindru cu o minge înscrisă în el și să înscrie calculul raportului dintre volumele lor, pe care savantul siracusan l-a definit în tratatul său "Despre sferă și cilindru " ca : Arhimede nu are o astfel de lucrare seminală precum Elementele lui Euclid Scrierile lui Arhimede care au ajuns până la noi (sunt treisprezece) rezolvă anumite probleme Acestea sunt "Despre sferă și cilindru", "Măsurarea unui abrupt", "Conoide și sferoide", "Spirale", "Echilibrul planurilor", "Parabola pătrată", "Corpi plutitoare", "Cartea lemelor", "Stomachion" (puzzle-uri geometrice), "Psammit" (despre calculul și expresibilitatea unor numere infinit de mari), "The Bestial Problem", "Regular Heptagon" și, în final, "Metode" Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S Gsha Arhimede este geometru și mecanic Folosind metoda epuizării, atunci când cantitatea de determinat este între sume, diferența dintre care se poate face mai mică decât orice valoare prestabilită, astfel încât valoarea dorită să fie determinată ca limită a sumelor cu un număr nelimitat de termeni (anticiparea unei anumită integrală), metoda folosită de Eudoxus, Arhimede ca geometru a determinat suprafața bilei și volumul acesteia ( / din cilindrul circumscris bilei); el explorează paraboloizii și hiperboloizii, corpuri formate prin rotația elipselor, a studiat "spirala arhimediană", a definit numărul "pi" ca fiind între , și , Arhimede a completat caracterizarea spațiului euclidian presupunând că "dintre toate liniile având aceleași capete, linia dreaptă va fi cea mai mică" În domeniul aritmeticii, Arhimede în tratatul "Psammit" rezolvă întrebarea câte boabe de nisip sunt conținute în Univers, pentru care introduce numere super-mari Acest tratat este, de asemenea, important pentru că (și nicăieri altundeva) conține informații despre sistemul heliocentric al lui Aristarh din Samos (mai multe despre asta mai târziu) Arhimede ca mecanic a creat statica și hidrostatica În eseul "Echilibrul planurilor" se postulează că greutățile egale la distanțe egale se echilibrează între ele, că greutățile egale la distanțe inegale nu se echilibrează între ele, ci deviază către gravitația care se află la o distanță mai mare, că dacă la doi aia sunt în echilibru la La anumite distanțe (nu neapărat egale, dacă greutățile sunt inegale) greutăți adaugă (la una dintre ele) o altă greutate, atunci nu vor rămâne în echilibru, ci se vor înclina în direcția greutății la care se adaugă a fost facut Din aceasta, Arhimede demonstrează că două mărimi, proporționale sau nu, mențin echilibrul la distanțe proporționale cu acestea, respectiv Distanțele sunt distanțele corespunzătoare de la centrele de greutate până la punctul de sprijin Arhimede stabilește cum se află centrele de greutate ale unui paralelogram, unui triunghi, a unui trapez, a segmentelor parabolice, a părții de parabolă între două coarde Arhimede, însă, nu are o definiție a centrului de greutate, acesta a fost dat doar de Pappus din Alexandria: "Centrul de greutate al fiecărui corp este un punct situat în interiorul lui - astfel încât dacă agățați mental corpul de el, apoi rămâne în repaus și își păstrează poziția inițială " În eseul "Corpi plutitoare", Arhimede a descoperit legea de bază a hidrostaticii, care a intrat în știință ca "Legea lui Arhimede": "Corpurile mai grele decât un lichid, scufundate în acest lichid vor deveni mai ușoare cu cantitatea întregului lichid într-un volum egal cu volumul corpului scufundat " Arhimede nu avea nicio metodă unică pentru rezolvarea tuturor problemelor științifice Pentru fiecare problemă el aplică metoda de cercetare proprie, adecvată În ansamblu, anticii au remarcat deja simplitatea și claritatea aparentă a metodelor lui Arhimede Totuși Plutarh scrie că "în toată geometria nu se pot găsi probleme mai dificile și mai complexe explicate prin intermediul unor prevederi de bază mai simple și mai transparente Unii atribuie acest lucru talentului natural al lui Arhimede, în timp ce alții cred că numai datorită muncii grozave totul, până la cele mai mici detalii, este în el Citat Citat din: Kudryavtsev P S Curs de istoria fizicii M , S ChaeshIL•nisі|nTsishІGreshch se naste usor si fara munca Este puțin probabil ca cineva să găsească singur dovada oferită de Arhimede, dar merită să o aprofundezi - și există încredere că tu însuți o poți descoperi: într-un mod atât de ușor și rapid, Arhimede duce la obiectiv Metoda lui Arhimede, publicată abia în , aruncă o lumină neașteptată asupra modului în care el însuși a înțeles metoda descoperirii științifice Se dovedește că însuși Arhimede a crezut că și-a făcut descoperirile dintr-o bănuială (intuitiv): a văzut soluția problemei înainte de a o putea dovedi logic și științific Arhimede nu consideră deloc acest lucru prerogativa lui El vede în această intuiție științifică metoda generală a științei El arată spre Democrit, care se presupune că știa intuitiv că volumul unui con este egal cu volumul unei treimi dintr-un cilindru cu aceeași bază și aceeași înălțime ca și conul, că volumul unei piramide este, de asemenea, egal cu unul treime dintr-o prismă cu aceeași bază și aceeași înălțime , dar nu a știut să demonstreze acest lucru, ceea ce a făcut numai Eudox, pe baza intuiției lui Democrit, pentru care acesta din urmă merită laude considerabile Lrkvarh SamiskіІ Nu știm aproape nimic despre viața și personalitatea acestui om de știință Se pare că Aristarh a fost un contemporan mai în vârstă al lui Arhimede, care a scris despre el cel târziu în î Hr e Singura dată exactă este / , când Aristarh a putut observa eclipsa de soare pe care a descris-o Ca și Pitagora și Epicur, Aristarh a venit din insula ionică Samos El ar fi putut fi un student al Strato Peripatetic, fie chiar în Atena, fie în timpul șederii lui Strato la Alexandria, când l-a ajutat pe Ptolemeu al II-lea Philadelphus să amenajeze Museionul Aristarh a dezvoltat non-geocentrismul lui Philolaus în heliocentrism Dacă Philolaus a depășit prejudecata geocentrică din considerente axiologice și valorice (focul este mai bun decât pământul, iar focul, și nu pământul, se presupune că se află în centrul Universului), atunci Aristarh - din calculele cosmologice Aristarh a încercat să stabilească câțiva parametri de bază ai ceea ce numim acum sistemul solar: să calculeze de câte ori Soarele este mai departe de Pământ decât Lună, de câte ori este mai mare diametrul Soarelui decât diametrul Lunii, cât de câte ori raza orbitei lunare este mai mare decât raza Lunii, de câte ori diametrul Pământului este mai mare decât diametrul Lunii, de câte ori diametrul Soarelui este mai mare decât diametrul Pământului , și de câte ori Soarele este mai mare decât Pământul în volum Deși Aristarh a folosit o metodă excelentă de observație, rezultatele sale au fost departe de adevăr Dar această diferență era totuși cantitativă, nu calitativă: oricum ar fi, era clar că Soarele este mult mai mare decât Pământul, încât este absurd să credem că se poate învârti în jurul lui: la urma urmei, cel mai mic se învârte în jurul lui mai mare, și nu cu cât este mai mare în jurul valorii mai mici Cu toate acestea, aceste concluzii în sine nu sunt în lucrarea supraviețuitoare a lui Aristarh din Samos, care a fost numită "Despre dimensiunile și distanța soarelui și a lunii", ceea ce se datorează aparent faptului că a fost o lucrare timpurie Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S - Gn Elite Ashsaphoissh lado om de știință, când nu era încă în stare să tragă concluzii ideologice prea îndrăznețe pentru acea vreme din rezultatele calculelor sale Despre aceste concluzii aflăm doar din lucrarea sus-menționată a lui Arhimede, care, referindu-se la Gelon al II-lea, tiranul Siracuza, a scris: "Știți că Universul este numele dat de majoritatea astronomilor sferei, al cărei centru este Pământ și a cărui rază este egală cu distanța dintre centrul Soarelui și centrul pământului Acest lucru, după cum ați auzit de la astronomi, este în general acceptat Dar Aristarh din Samos a publicat o carte care conține o serie de ipoteze, din care rezultă că Universul este de multe ori mai mare decât ceea ce s-a spus mai sus Ipotezele sale sunt că stelele și Soarele sunt staționare, iar Pământul se învârte în jurul Soarelui într-un cerc, că Soarele se află în mijlocul orbitei, că sfera de stele fixe situată în jurul aceluiași centru, adică Soarele, este atât de mare încât cercul de-a lungul căruia el crede că se mișcă pământul este în aceeași proporție cu distanța până la stelele fixe ca și centrul unei sfere față de suprafața sa Astfel, Aristarh a ajuns nu numai la heliocentrism, ci și la presupunerea unui Univers aproape infinit: la urma urmei, raza unei sfere este infinit mai mare decât centrul punctual al unui cerc sau sfere Asumarea unei orbite aproape infinit de mici de-a lungul căreia Pământul se mișcă în jurul Soarelui a fost necesară pentru a evita obiecția deja existentă față de presupunerea mișcării Pământului: dacă Pământul se mișcă în spațiul cosmic, atunci de ce nu există nicio mișcare a stelelor in cer? Cu alte cuvinte, de ce nu există paralaxă? După cum știți, există paralaxa, dar este mică și invizibilă cu ochiul liber tocmai pentru că orbita Pământului este aproape infinit de mică în comparație cu sfera pe suprafața căreia se află chiar și steaua cea mai apropiată de noi Este necesar să spunem cum a măsurat Aristarh parametrii relativi Metoda lui, așa cum s-a spus deja, a fost excelentă, dar a făcut erori grave în observație Aristarh a făcut măsurători în momentul semilunii observate, ca să spunem așa, când partea întunecată a jumătății de suprafață lunară îndreptată spre Pământ este egală cu partea luminoasă iluminată de Soare În acest moment, a fost necesar să se determine unghiul dintre direcția de la Pământ la Lună și direcția de la Pământ la Soare Unghiul dintre direcția de la Lună la Soare și de la Pământ la Lună, deoarece în acel moment Soarele ilumina jumătate din suprafața vizibilă a Lunii, era corect În plus, a fost necesar să se determine ce parte a zodiacului ascunde Luna Aristarh s-a înșelat grav în ambele cazuri El a determinat unghiul dorit între direcția către Lună și direcția către Soare de la Pământ la °, dimensiunea Lunii pe zodiac (cerc) - la °, în timp ce primul număr este aproape egal cu dreapta unghi ( ° ') Luna, în schimb, ocupă doar ' în zodiac (pe care Aristarh, după același Arhimede, l-a acceptat mai târziu) Din aceste două erori au urmat mari discrepanțe între rezultatele măsurătorilor lui Aristarh și parametrii actuali ai sistemului solar: Soarele s-a dovedit a fi mai departe de Pământ decât Luna, nu de , ci de ori, de același număr de ori , și nu același , s-a dovedit a fi mai mare decât diametrul Soarelui decât diametrul Lunii, volumul Soarelui s-a dovedit a fi mai mare decât volumul Lunii Sarton GA Istoria științei Știința și cultura elenistică în ultimele secole B CN-Y , P - ChіmII twiciții In-ІGrci de aproximativ mii de ori, și nu de milioane, raza orbitei lunare s-a dovedit a fi de , ori mai mare decât raza Lunii însăși și nu de , ori, diametrul Soarelui s-a dovedit a fi de , ori mai mare decât diametrul Pământului, și nu o dată În plus, Aristarh a învățat despre rotația Pământului în jurul axei sale, ceea ce a explicat mișcarea zilnică a firmamentului Heliocentrismul lui Aristarh nu a fost acceptat nici în antichitate, nici în Evul Mediu Dacă în acele zile s-au îndepărtat de geocentrism, atunci sub forma geoheliocentrismului lui Heraclides din Pont, conform căruia Soarele se învârte în jurul Pământului, dar planetele cele mai apropiate de Soare - Mercur și Venus - se învârt în jurul Soarelui Cosmologia geocentrică aristotelică a predominat Stoicul Cleanthes l-a acuzat pe Aristarh de lipsă de Dumnezeu Singurul care l-a susținut pe Aristarh a fost Seleucus din Babilon (prima jumătate a secolului al II-lea î Hr ) Considerat un mare astronom, Hiparh din Niceea (a doua jumătate a secolului al II-lea î Hr ), l-a zdrobit pe Aristarh cu autoritatea sa Hipparh a explicat schimbarea anotimpurilor și neuniformitatea lor în timp prin faptul că Soarele se rotește neuniform, și nu în jurul Pământului, ci în jurul unui punct separat de Pământ (pe care oamenii de știință latini l-au numit excentric), deoarece uneori este mai aproape de Pământ Pământul, uneori mai departe de el, iar Pământul este fie mai cald, fie mai rece La două sau trei secole după Hiparh, astronomul Ptolemeu a stabilit geocentrismul timp de mai bine de paisprezece secole La numai optsprezece secole după Aristarh, heliocentrismul lui a fost confirmat de Copernic, dar întrucât Copernic încă mai credea că planetele se mișcă în jurul Soarelui pe orbite circulare, heliocentrismul lui Copernic s-a îndepărtat de observații, motiv pentru care Tycho Brahe a fost capabil să accepte și să dezvolte ipoteza de compromis a Heraclides Doar descoperirea de către Kepler a faptului că planetele se mișcă în jurul Soarelui nu în cercuri, ci în elipse ușor alungite și neuniform, a aprobat heliocentrismul în Erpkfei Eratostene din Cirene ( - î Hr ) - mai tânărul contemporan al lui Aristarh, om de știință-encicloped, păstrător al Bibliotecii din Alexandria, matematician, astronom, filolog, prieten și corespondent al lui Arhimede Eratostene a devenit faimos ca geograf și geograf Adevărat, "Geografia" lui Eratostene ne este cunoscută doar prin "Geografia" lui Strabon - o altă perioadă savantă remarcabilă a științei alexandrine Eratostene a măsurat cu precizie circumferința globului Conjectura despre sfericitatea Pământului a fost atunci general acceptată Aristotel în lucrarea sa "Pe cer" a afirmat "nu numai că Pământul este rotund, ci și că este o minge mică" ( a - ) Motivul pentru faptul că Pământul este o minge, Aristotel o găsește în arcuirea umbrei de pe Pământ care cade pe Lună în timpul eclipselor de Lună; iar motivul pentru faptul că Pământul este o minge mică este că, cu o mișcare relativ mică de la nord la sud și înapoi, imaginea cerului înstelat se schimbă: "Unele stele vizibile în Egipt și în regiunea Ciprului nu sunt vizibile în ţările nordice, iar stelele, care sunt vizibile constant în ţările nordice, intră în ţările indicate" ( a - ) Gshi Eimpzm Aieicaiipilcui iadas Dacă Pământul are forma corectă a unei mingi, atunci dorința naturală este de a determina circumferința acestei mingi Aristotel, referindu-se la geologii cunoscuți de el, indică dimensiunea circumferinței pământului la de mii de stadii, care, însumând km, este mult mai mare decât dimensiunea reală a circumferinței pământului Dicearh era mai aproape de adevăr, indicând de stadii, adică km Eratostene, pe de altă parte, a determinat circumferința Pământului sferic la de stadii, adică km, care diferă de circumferința adevărată a globului de-a lungul ecuatorului cu doar km Pentru aceasta, Eratosthenes a aplicat o metodă simplă: când Soarele se află în orașul egiptean Syene (Aswan) la zenit, apoi în Alexandria, situată la nord de Syene, se află la / de cerc distanță de zenit Distanța de la Syene la Alexandria este cunoscută - este puțin mai mult de mii de stadii Înmulțiți cu și obțineți de mii de stadii (de fapt, Eratosthenes a primit un număr mai precis - de mii de stadii, deoarece distanța de la Syene la Alexandria este mai mare de de stadii) La începutul secolului al II-lea î Hr e Omul de știință alexandrin Gipsicles a introdus calculul sexagesimal babilonian în știința europeană, folosindu-l pentru a împărți un cerc în de grade, un grad în de minute și un minut în de secunde Nsmrіі În perioada elenistică, dezvoltarea științelor istorice a continuat Se caracterizează prin cosmopolitism, se bazează pe documente istorice Un stimul uriaș pentru descrierea istorică a fost dat de epopeea lui Alexandru cel Mare, care avea cu el istorici care trebuiau să-i asigure nemurirea istorică Mulți oameni apropiați regelui și-au scris memoriile istorice Din ele au supraviețuit doar fragmente, dar au devenit baza pentru poveștile ulterioare și existente O astfel de poveste a fost povestea lui Arrian (prima jumătate a secolului al II-lea î Hr ), bazată pe Ptolemeu Soter, fondatorul dinastiei ptolemaice din Egipt, care s-a bazat la rândul său pe jurnalul oficial al campaniei lui Alexandru în Asia și Africa și pe alte documente oficiale, precum și propria experiență Dar au existat și memorii ale lui Cleitarh al Alexandriei, Aristobul din Cassandreu și alții Arian s-a bazat nu numai pe Ptolemeu, ci și pe Aristobul Celelalte trei povești ulterioare ale lui Alexandru (Diodor Siculus, Quintus Curtius Rufus, Justin) s-au bazat pe Cleitarchus Împreună cu descrierea vieții lui Alexandru de către Plutarh, aceasta se ridica la cinci povești ale regelui macedonean Alexandru al III-lea care au ajuns până la noi, dar cel puțin cincizeci s-au pierdut Fratele lui Antigonus II Gonatas, fondatorul dinastiei antigonide macedonene, Krater cel Tânăr, a publicat o colecție de decrete ateniene, marcând începutul istoriei documentare Militar care i-a servit atât pe Antigonus I Cu un ochi, cât și pe fiul său Demetrius Poliorket și pe nepotul său Antigonus II Gonatus, Poranim din Kardia s-a dovedit a fi poate cel mai bun istoric al timpului său, autorul "Istoriei diadochilor" - istoria Greciei de la moartea lui Alexandru până la moartea regelui Epirului Pyrrha Continuând șirul de memorii, atât Dimitrie de Falersky, cât și regele Epirului, Pyrrhus, și-au descris poveștile TeaIL•iiici|i!DіnіeІGrvtsіn Tiranul samian Duris ( - î Hr ) a fost autorul cronicii samiane și al istoriilor Macedoniei și Greciei Au existat multe alte lucrări istorice bazate pe fapte istorice reale, pe amintiri și documente reale Științele istorice din acea vreme împărtășeau spiritul general al științei alexandrine - natura sa științifică Cel mai mare istoric al erei elenistice târzii a fost Polibiu ( - î Hr ) - un contemporan al căderii Macedoniei, care a fost învinsă în bătălia de la Pydna din î Hr e și în cele din urmă inclus în superputerea romană ca provincie în î Hr e , și Grecia, atașată superputerii specificate în î Hr e Grecul Polybius a fost practic un istoric al Romei și apologetul acesteia, așa că despre el vom vorbi mai târziu, în legătură cu filosofia romană Fiimgіі secolul al III-lea î Hr e a fost epoca de aur a filologiei grecești Însăși existența Bibliotecii din Alexandria, care conținea un număr imens de suluri care trebuiau clasificate, apreciate pentru autenticitatea lor și multiplicate, a stimulat filologia - dragostea cuvântului În epoca elenismului, a fost stabilit dialectul grecesc comun Koine, a cărui bază era dialectul attic Aristotel însuși a scris în Koine În acest dialect au scris și savanții alexandrini Gramatica a fost creată Filologii apelează la moștenirea literară și efectuează o critică literară a textului, eliberându-l de straturile ulterioare Adevărat, critica literară a textului devine uneori excesivă Numele criticului poeziei lui Homer Zoila a devenit un nume familiar, desemnând un critic meschin și superficial Bazele filologiei grecești au fost puse de Zenodot din Efes, Aristofan din Bizanț, Aristarh din Samotracia și alții Gramaticii alexandrini au stabilit o listă de scriitori greci exemplari - "Canonul" Textul Iliadei și Odiseei a fost în cele din urmă determinat, ambele poezii au fost împărțite în de părți - în funcție de numărul de litere din alfabetul grec În epoca elenistică au existat și scriitori și poeți remarcabili Cu toate acestea, toate sunt inferioare mostrelor clasice Molierele din Antichitate a fost comediantul Menandru al Atenei ( - î Hr ), autorul a aproximativ o sută de comedii cunoscute doar fragmentare pe papirus Theokritos din Siracuza, care a trăit la curtea ptolemeică, a creat un nou gen de poezie idilică, gloriind deliciile unei vieți rurale pașnice A fost un poet al distracției Natura în descrierea lui nu este aspră, ca a lui Hesiod, nici melancolică, ca a lui Vergiliu, ci zâmbitoare și strălucitoare În a doua jumătate a secolului III î Hr e Apollonius din Rhodos creează poemul epic Argonautica, pe deplin existent, care povestește despre călătoria pe mare pe nava Argo a eroilor Jason, Hercule și alții către Colchis pentru Lâna de Aur Poetul alexandrin Callimachus este creatorul unei poezii savante și manierate artificiale (alexandrism) El este, de asemenea, compilatorul catalogului Bibliotecii din Alexandria, care în sine era o sută douăzeci de "cărți" - suluri Gshi ZMIYUM HjM Ncigccm În epoca elenistică s-au dezvoltat arhitectura, sculptura și pictura Se remarcă noul templu al lui Artemis din Efes pe locul celui ars, conform legendei, la ziua de naștere a lui Alexandru cel Mare de către Herostratus, care dorea să devină celebru într-un mod atât de ciudat (această legendă a fost creată pentru a contracarează gloria artificială a lui Herostratus cu adevărata glorie a lui Alexandru); Templul lui Apollo la Didyma lângă Milet; templul-mormânt al Mausoleului din Halicarnas (de unde "mausoleul"); sculpturi ale lui Lisip din Sicion, căruia Pliniu îi atribuie o mie și jumătate de lucrări Printre acestea, un loc mare a fost ocupat de imaginile sculpturale ale lui Alexandru cel Mare Elevul lui Lysipp Eutechides din Sicyon este creatorul în capitala regatului seleucid al Antiohiei, grupul sculptural "Tyuhe" (zeița întâmplării, a sorții și a fericirii), înfățișând fericirea și soarta Antiohiei Un alt elev al lui Lisip, Chares din Lind, construit în î Hr e pe insula Rodos în cinstea apărării eroice a orașului Rodos în anul î Hr e de la Demetrius Poliorketos o statuie uriașă de bronz care îl înfățișează pe zeul solar Helios, patronul Rodosului "Colosul" din Rodos avea o înălțime de m Deși această statuie colosală a durat puțin mai mult de jumătate de secol, fiind distrusă de un cutremur c î Hr e , ea a lovit atât de mult imaginația contemporanilor săi încât a fost inclusă în lista celor "șapte minuni ale lumii" În epoca elenistică, statuile Afroditei sunt deosebit de populare: în timpul lui Alexandru cel Mare însuși, sculptorul Praxiteles ( - î Hr ) și, respectiv, pictorul Apelles, au creat o statuie și o imagine a Afroditei de la aceeași femeie - Phryne, care se distingea printr-o frumusețe remarcabilă Pictura, ca aproape toată pictura greacă, a pierit, dar o copie timpurie a statuii din perioada elenistică, secolul al III-lea î Hr î Hr e , a supraviețuit (Vatican) Foarte populare sunt statuile Afroditei din Cirene (la Roma) și Afroditei din Melos (Venus de Milo), care anterior au fost atribuite secolului al IV-lea î Hr î Hr e , iar acum - până în vremurile elenistice Sfârșitul sculpturii elenistice a fost marcat de activitățile lui Apollonius al Atenei, creatorul trunchiului Belvedere în marmură și al boxerului în bronz, și Glycon of Athens, creatorul unei copii a lui Lysippus Farnese Heracles, precum și a două monumente : Nilul și Laocoonul Acum, cele mai bune exemple de sculptură elenistică sunt Nika din Samotracia, Afrodita din Melos și Afrodita din Cirene În epoca elenistică, arta urbanismului a fost îmbunătățită (construirea Alexandriei în Egipt de către Dinocrate) Capitolul ellshzm ACADEMIA FLLOSOFES Organizat de Platon în î Hr e o societate filozofică - Academia - a existat aproape un mileniu - până la sfârşitul filosofiei în Mediterana Istoria sa se încadrează în mai multe perioade: Academia Antică, Mijlociu și Noua ■ Drnsh Anademvi Învățătorii Academiei Antice au fost Platon, Speusippus, Xenocrates, Polemon și Crates În anii școlarhiei lui Platon, doi oameni de știință proeminenți, Eudoxus și Hercalide, s-au alăturat școlii sale Eidns Eudoxus ( - î Hr ) - matematician, medic și astronom, provenea din Cnidus A studiat geometria cu Pitagora Archytas, iar medicina cu Philistion din Locri A ascultat prelegerile lui Platon la Atena, a călătorit prin Egipt Întors în orașul natal, Eudoxus și-a ajutat concetățenii să elaboreze legi Ca matematician, Eudoxus și-a creat teoria proporțiilor, teoria secțiunii de aur și metoda epuizării În urma lui Theaetetus, un alt matematician de la Academia lui Platon, Eudoxus, în teoria sa generală a proporțiilor, a extins conceptul de număr pentru a include numerele iraționale De asemenea, a extins conceptul de lungime, iar teoremele referitoare la orice linii au rămas corecte chiar și atunci când unele dintre linii erau iraționale Datorită metodei sale de epuizare, Eudoxus a devenit unul dintre precursorii inventatorilor calculului integral Folosind această metodă, el a demonstrat că ariile a două cercuri sunt legate ca pătratele diametrelor lor, că volumul unei piramide este egal cu / din volumul unei prisme cu aceeași bază și aceeași înălțime, că volumul unui con este egal cu / din volumul unui cilindru de aceeași înălțime și aceeași bază Această metodă s-a bazat pe presupunerea că, dacă se scade jumătate din orice valoare, apoi o altă jumătate din jumătate etc , atunci se poate ajunge la o valoare care va fi mai mică decât un număr dat Această presupunere a fost folosită și de Zenon din Elea (pentru a demonstra că mișcarea nu poate începe) și chinezul Hui Shi (pentru a demonstra că mișcarea nu se poate termina) În astronomie, Eudoxus s-a bazat pe propriile sale observații și pe de observații ale oamenilor de știință egipteni Observațiile lui erau grosolane și inexacte Gіsh Zshііem •iіsіfyDmumn nym De exemplu, Eudoxus credea că diametrul Soarelui era de nouă ori mai mare decât cel al Lunii A scris două lucrări astronomice: "Oglindă" și "Fenomene" În cel din urmă, el s-a bazat pe Democrit și pe astronomii babilonieni Eudoxus știa că, pe fundalul stelelor "fixe", planetele se mișcă neuniform, că uneori se "opresc", apoi încep să se miște înapoi, apoi se opresc din nou și înaintează din nou, descriind "opt" Eudoxus era un geocentrist și credea că este potrivit ca corpurile cerești să se miște doar în cercuri și uniform Dar atunci cum să explicăm neuniformitatea în mișcarea planetelor? Eudoxus a sugerat că fiecare planetă se mișcă simultan în mai multe mișcări circulare uniforme în cercuri Centrul primului cerc rămâne Pământul nemișcat, dar nu este una sau alta planetă care se mișcă direct în jurul lui, ci centrul cercului de-a lungul căruia se mișcă Și de-a lungul celui de-al doilea cerc, nu planeta în sine se poate mișca, ci centrul celui de-al treilea cerc de-a lungul căruia se mișcă Dar chiar și acest lucru poate să nu fie suficient Și Eudoxus a adus numărul acestor mișcări la patru în cazul planetelor și la trei în cazul Soarelui și Lunii Deoarece aceste mișcări pot avea loc la viteze diferite (dar fiecare trebuie să fie uniformă) și în direcții diferite (în sensul acelor de ceasornic și în sens invers acelor de ceasornic), a devenit posibilă adaptarea teoriei la observații În plus, fiecare planetă a fost reprezentată ca fiind atașată la propria sa sferă Pentru a explica mișcarea stelelor "fixe", o sferă s-a dovedit a fi suficientă, deoarece stelele se mișcă uniform pe cer Așa că s-au cunoscut cinci planete, Eudoxus a introdus de sfere ( pentru planete, pentru Soare și Lună și una pentru firmament), rotindu-se cu viteze unghiulare diferite în direcții diferite de-a lungul unor cercuri cu diametre diferite Poza era complexă Dar a fost o încercare eroică de a reconcilia teoria falsă cu observațiile empirice Rețineți că Kalippus, un student al lui Eudoxus, a inventat de sfere, Aristotel - Eudoxus nu putea înțelege toate subtilitățile platonismului Aristotel relatează că Eudox credea că ideile sunt "cauze (ale lucrurilor - A Ch ) în același sens că amestecarea albului cu ceva este motivul pentru care este alb" (Metaph I, a) Gerashd Heraclid ( - sfârșitul secolului al IV-lea î Hr ) s-a născut pe coasta de sud a Mării Negre, în orașul Heraclea Pontica A fost un student al lui Platon și Speusippus și, probabil, al lui Aristotel Se mai spune despre Heraclide că l-a ucis pe tiranul orașului natal Dintre numeroasele lucrări ale lui Heraclid, doar titlurile lor au supraviețuit ("Despre minte", "Despre suflet", "Despre natură", "Despre putere", "Despre dreptate", "Despre poezie și poeți", "Despre căi" al vieții", "Cauzele bolilor", "Împotriva Democritului") Dintre filozofi, Heraclide a fost influențat cel mai mult de Democrit și Empedocle În mitul lui Empedotimos (acest nume este echivalent din punct de vedere etimologic cu numele lui Empedocles), Heraclid a localizat Hades, unde sufletele necorporale își găsesc ultimul refugiu La fel ca Empedocle, Heraclid a folosit doctrina celor patru elemente și a două forțe antagonice, una din ChіsiiII twicițMIreіnІgrvci care - Dragostea - leagă particulele care alcătuiesc fiecare dintre cele patru elemente După Democrit, Heraclid a fost printre acei puțini care știau despre infinitul cosmosului și despre numeroasele lumi din el În această chestiune, Heraclid l-a corectat corect pe Democrit: stelele sunt alte lumi, cu planetele lor invizibile pentru noi, și nu părți ale lumii noastre, așa cum credea Democrit Heraclid credea, de asemenea, că vidul nu există, că tot spațiul infinit este umplut cu eter El a făcut următoarea concluzie: dacă stelele sunt alte lumi, atunci mișcarea firmamentului este inexplicabilă prin rotația lui în jurul Pământului Cum se poate roti cerul infinit? Așadar, a ajuns la concluzia că nu cerul infinit este cel care se mișcă în jurul Pământului, ci el însuși se rotește în jurul axei sale cu o mișcare zilnică Dar, totuși, Heraclid a rămas un geocentrist, deși unul moderat: nu întregul cosmos, ci doar o mică bucată din el, se învârte în jurul Pământului Siisiii Nepotul lui Platon, Speusippus (c -c î Hr ) a devenit sholarh după moartea profesorului său Diogenes Laertes i-a dat lui Speusippus o caracterizare nemăgulitoare, numindu-l temperat iute și lacom de plăcere Din scrierile sale au coborât doar titlurile ("Despre filozofie", "Despre plăcere", "Despre prietenie", "Despre bogăție", "Despre numerele pitagoreice") Speusippus nu a acceptat sau nu a înțeles învățăturile lui Platon despre idei și a transformat platonismul în pitagorism (totuși, Platon însuși s-a dezvoltat în aceeași direcție) Speusippus a creat o versiune idealistă a pitagoreismului Considerând că numărul matematic este primul dintre cele existente, separat de lucrurile percepute senzual, el a susținut că numerele, ca și lucrurile, au propriul lor început - unul însuși și mulți însuși, căci orice număr este unitatea unu și a celui însuși mulți Cu toate acestea, Speusippus nu a putut explica tot ce există, bazat pe unul și pe cei mulți După cum notează Aristotel, la Speusippus, mărimile geometrice, numerele aritmetice și sufletul au începuturi diferite Prin urmare, viziunea despre lume a lui Speusippus seamănă cu o tragedie proastă despărțită în episoade Speusippus a pus o problemă interesantă despre ceea ce este considerat bun: primul, inițial, încă nedezvoltat, sau ultimul, finalizat El însuși era înclinat către această din urmă versiune: " cel mai frumos și cel mai bun nu aparține începutului ci numai ceea ce este generat de aceste începuturi este frumos și desăvârșit" (Mt XII, c) Avem informații vagi despre învățăturile acestui savant despre mintea lumii - nous Potrivit lui Teofrast, Speusippus l-a numit pe nous zeu și l-a plasat în centrul pământului Potrivit lui Cicero, Sveusippus a separat nous atât de unul cât și de bun și l-a înțeles ca o forță conducătoare dătătoare de viață În domeniul epistemologiei, Speusippus nu a slăbit percepția senzorială, așa cum a făcut-o Platon, crezând că aceasta ar putea fi științifică (prin percepție științifică, acest savant a înțeles ceea ce "participă la adevăr în conformitate cu rațiunea") Speusippus este fondatorul integrării științelor El a fost primul care "începe să vadă trăsături comune în științe și, pe cât posibil, să le lege una cu alta" (SE , p ) În domeniul eticii, Speusippus a învățat că, deși doar virtutea este suficientă pentru fericire, bunurile exterioare încă nu intervin Putregaiul Xeshran Diogenes Laertes relatează că însuși bătrânul Speusippus l-a invitat pe Xenocrates ( - î Hr ) să ocupe locul vacant al sholarhului Xenocrate a condus Academia într-o perioadă critică - între și î Hr e Atunci Grecia a pierit ca o colecție de orașe-stat suverane și a început perioada monarhiilor elenistice Niciuna dintre scrierile lui Xenocrates nu a supraviețuit După Platon, acest savant a împărțit filosofia în dialectică, fizică și etică Fiind un idealist obiectiv, Xenocrate a luat o poziție intermediară între Platon și Speusippus El a păstrat numerele eidetice platonice și a identificat idei cu ele Xenocrates a derivat numerele eidetice din monada și diada Potrivit lui, numerele eidetice au fost începuturile pentru numerele aritmetice, care, la rândul lor, au servit drept începuturi pentru mărimile geometrice, care au fost începuturile pentru corpurile fizice Xenocrates a înțeles sufletul lumii ca un număr care se mișcă singur Al treilea savant al Academiei a distins: ) suflet inteligibil, supra-ceresc (număr supra-ceresc); ) suflet senzual (ceresc interior); ) suflet suspect (raiul însuși) În consecință, el a introdus trei criterii pentru cunoaștere: rațiunea științifică, adevărata percepție senzorială și opinia, care poate fi atât adevărată, cât și falsă Spre deosebire de Platon, Xenocrates a predat despre eternitatea cosmosului și a respins demiurgul platonician, negăsindu-i un loc în Univers Analizând dialogul lui Timeu, Xenocrate a susținut că Platon nu vorbea despre originea cosmosului, ci despre cum se poate întâmpla pentru a-i explica structura Respingând existența demiurgului, Xenocrate s-a mulțumit cu sufletul cosmic El a împărtășit doctrina tradițională a elementelor materiale și a plasat eterul, focul, aerul, apa și pământul în ordinea descrescătoare a perfecțiunii Din cele de scrieri ale lui Xenocrate, au fost dedicate problemelor etice El a văzut principalele valori în bunurile spirituale - principalele cauze ale fericirii Cu toate acestea, al treilea savant a considerat inutil și beneficii externe precum sănătatea, bogăția și onoarea Se știe că Xenocrate însuși s-a remarcat prin stăpânire de sine, independență și incoruptibilitate Veridicitatea lui era în general recunoscută, iar atenienii, contrar legii, i-au permis acestui academician să vorbească în instanță fără a depune jurământ Asemenea lui Platon, Xenocrate a adus filosofia mai aproape de mitologie El a venit cu o paralelă mitologică pentru tripla sa împărțire a lumii, referindu-l pe Moira Anthropos la lumea inteligibilă supra-cerească, Clotho la lumea senzuală și Lachesis la lumea opiniei Xenocrates a reprezentat cerul și corpurile cerești în imaginile a opt zei olimpici El credea, de asemenea, că sufletele-demoni trăiesc între pământ și cer, libere de trupuri, participând la comunicarea umană și posedând corpuri Acești demoni pot fi atât buni, cât și răi Luând drept primele principii monada și di- curat si tniciții ihmui grci iadul, Xenocrate a văzut într-un singur principiu masculin, tatăl și regele raiului, mintea lumii și Zeus, iar în diada - principiul feminin, mama zeilor și sufletul lumii ІІMMII Odată cu apariția erei elenistice, Academia cade rapid în decădere În î Hr e Polemon devine un savant, care a condus Academia până în anul î Hr e În acest moment, filosofia teoretică începe să fie înlocuită de etica practică Polemon și-a petrecut tinerețea foarte violent Odată, când el și prietenii săi bețivi au intrat într-o prelegere susținută de Xenocrates (și era vorba despre moderație), a fost lovit de calmul lectorului În disputa dintre beție și filozofie, filosofia a câștigat pentru Polemon Cu toate acestea, Polemon a putut să accepte doar latura sa externă Încercând să fie la fel de imperturbabil ca Xenocrate, al patrulea sholarh nu și-a ridicat niciodată vocea, a trăit ca un retras în grădina academică Nu știm nimic despre scrierile sale; cel mai probabil, nu a scris absolut nimic Mai mult, el însuși a explicat acest lucru prin refuzul lui de a scrie, deoarece, în opinia sa, filozofii contrazic adesea propria învățătură în viața lor Prin urmare, a învățat Polemon, ar trebui să se exerseze nu în dialectică și nu în raționament ingenios, ci în capacitatea de a face ceea ce trebuie Nu știm ce a vrut să spună al patrulea sholarh prin acțiuni corecte Cunoaștem doar atitudinea lui generală: cel care trăiește în armonie cu natura trăiește inteligent Krantor, un elev al lui Xenocrates și Polemon, a murit de hidropizie înainte de a ajunge la bătrânețe A fost un poet sau filozof itinerant cu înclinație pentru poezie Ca poet, a fost un admirator al lui Homer și al lui Euripide Ca filozof, a studiat scrierile lui Platon și a scris comentarii asupra lor Din păcate, toate scrierile lui au pierit Au supraviețuit doar câteva rânduri despre dragoste care le aduc oamenilor atât bine, cât și rău și, prin urmare, părând cu două fețe Sextus Empiricus repovestește conținutul uneia dintre operele poetice ale lui Crantor, care prezintă personificări ale bogăției, plăcerii, sănătății și curajului Ei concurează într-un duel integral elenic, slăvindu-se alternativ în fața unui public pentru a obține un premiu Premiul este acordat curajului în alianță cu virtutea, căci nu există nimic mai rău decât curajul vicios Premiul II este la sănătate; a treia este plăcerea, iar ultima este bogăția Cicero aprecia foarte mult cartea lui Crantor Despre suferință, numind-o "de aur" Știm doar că în această lucrare a fost inspirată nevoia de a menține rezistența chiar și în cea mai mare durere stocate Ultimul sholarh al Academiei Antice a fost în î Hr e Crates (a nu se confunda cu Cynic Crates) Scolatoria sa a durat doar câțiva ani (până în sau î Hr ) Asemenea lui Crantor, a fost un elev al lui Polemon Numeroasele sale lucrări au pierit și nu știm nimic despre învățăturile lui Crates G H ESHSHM tuicițbl AUfSMII ■ Srednya Lkademiya Apecuală Arcesilaus ( / - / î Hr ) a devenit sholarh în și așa a fost până în A venit din Pitana Eoliană (Asia Mică) Domnia lui Polemon și Crates a marcat declinul teoretic (dar nu practic) al Academiei Sub Arcesilaus, Academia renaște, dar, ca să spunem așa, cu semnul opus Platonismul clasic este dogmatic Pseudoplatonismul Academiei Mijlocii și Noii este sceptic Platon, raționalist fiind, considera neadevărate doar cunoștințele senzoriale, fără a pune sub semnul întrebării puterea epistemologică a rațiunii Platon este un raționalist Arcesilaus neagă fiabilitatea nu numai a nivelului senzual, ci și a nivelului rațional de cunoaștere În scepticismul elenistic, mai bine decât în orice altă școală filozofică a acelei epoci, exprima declinul profund și în continuă creștere a energiei epistemologice a poporului grec, oboseala acestuia Cu toate acestea, scepticismul academic se deosebea fundamental de scepticismul clasic, pirronian, prin faptul că era moderat Esența scepticismului academic este exprimată cu acuratețe prin termenul probabilism (din latină probabilis - "probabil", "plauzibil", "posibil") Probabilismul este doctrina că nu există adevăruri absolute, adevărul este întotdeauna mai mult sau mai puțin probabil Deci Arcesilau și adepții săi nu au negat posibilitatea cunoașterii obiective, așa cum au făcut-o pirroniștii, iar înaintea lor unii sofiști (Protagoras), au negat doar posibilitatea cunoașterii complet sigure Dacă scepticismul extrem, pironian, a învățat că ambele judecăți contradictorii despre subiect sunt la fel de nesigure, atunci scepticismul academic (probabilismul), fiind un exemplu de scepticism moderat și nu extrem, a argumentat: din două opinii contradictorii despre una și despre același subiect, unul este mai probabil decât celălalt Și asta a avut consecințe mari, practic importante, în viață Dacă pirronienii nu aveau un ghid pentru viața lor și erau obligați, neavând îndrumări, să urmeze în mod mecanic obiceiuri, fără să se gândească la ele, atunci scepticii academicieni aveau astfel de îndrumări de viață și în viața lor nu au urmat cele general acceptate, ci cel mai probabil pentru ei Direct probabilismul academicienilor era îndreptat împotriva dogmatismului stoicilor Arcesilaus s-a certat cu stoicul Cleanthes, cu care era în prietenie personală, dar în dușmănie teoretică Ca sceptic moderat, Arcesilaus a luptat și împotriva unei alte direcții, opuse școlii stoice, și anume împotriva pironismului Se știe că Arcesilaus a ascultat prelegerile lui Pyrrho (Arkesilaus a fost un contemporan mai tânăr al lui Pyrrho, ca și Epicur și Zenon Stoicul) Cu toate acestea, Arcesilaus a studiat nu numai cu scepticul Pyrrho, ci și cu peripateticul Teofrast și cu academicianul Crantor Așadar, părerile sale au fost un fel de sinteză a scepticismului extrem, a caracterului practic etic și a științificismului peripatetic Arcesilau a fost influențat și de epicureism El aparținea acelui grup destul de mare de filozofi antici (primul dintre ei a fost Socrate și, posibil, Pitagora), care însuși nu Face parte din IL•нісв*ііTseshІGrci a scris, dar care a avut un student care le-a scris spusele Un astfel de elev al lui Arcesilaus a fost Lakid Influența epicureismului vulgar s-a reflectat în faptul că Arcesilaus nu se opunea simplelor plăceri senzuale, era un om bogat și îi plăcea să mănânce bine Influența epicureismului adevărat a constat în faptul că Arcesilau, ca și Epicur, nu s-a opus sentimentelor și rațiunii într-un mod platonic, și nici măcar într-un mod democratic nu le-a despărțit, ci credea că sentimentele și rațiunea există în unitate Pseudo-platonistul Arcesilaus a continuat critica lui Platon asupra cunoașterii senzoriale în direcția cunoașterii raționale: dacă simțurile sunt înșelătoare, atunci rațiunea este și ea înșelătoare Rațiunea, mereu și de fiecare dată înșelată de simțuri, ne înșală Suntem la fel de înșelați de sentimente și de rațiune, dar primul în mod direct, iar al doilea indirect Nici științismul lui Theophrastos nu a trecut neobservat pentru Arcesilaus: el nu a avut o negare completă a posibilității cunoașterii El a admis posibilitatea adevărului, dar numai o posibilitate Adevărul este întotdeauna și în toate numai probabil Nu există adevăr absolut, nu există cunoștințe absolut sigure Și în asta Arcesilau avea perfectă dreptate Scepticismul academic este cel mai științific din toată epistemologia antică Scientismul lui Lycaeus, care încă nu degenerase într-o etică pur practică, s-a reflectat și în faptul că Arcesilaus vedea în ataraxie (adică în atingerea unei poziții etice și practice adecvate) nu scopul principal al filosofiei (cum credeau pirronienii) ), dar numai o împrejurare concomitentă care însoțește principala afacere a filozofului este soluția epistemologică a problemei vieții Accentul lui Arcesilaus ca om de știință este determinarea probabilității adevărului cunoașterii Ataraxia lui este moderată: întrucât în viață filosoful trebuie să urmeze pe cel mai probabil, nu poate fi complet impasibil Probabilistul nu respinge toate valorile vieții, dar nu consideră că aceste valori sunt absolute Frontul principal al luptei lui Arcesilaus a fost îndreptat împotriva stoicismului Certându-se cu Cleanthes, Arcesilaus a negat existența ideilor cataleptice și, prin urmare, cataleptice, pe baza primelor, judecăți Arcesilaus a pus în contrast ideile cataleptice ale lui Zenon și Cleanthes cu două tipuri de judecăți probabiliste: unele judecăți se bazează pe un sentiment de certitudine subiectivă, aceste judecăți sunt neștiințifice, iar altele, de asemenea, judecățile probabiliste, se bazează pe temeiuri rezonabile, care totuși nu fac ele absolut fiabile ■ Altă Academie Nide După Arcesilaus, Academia cade din nou în paragină Savanții Lakid Kirensky, Telekl și Gegesin au făcut puțin pentru a o glorifica Adevărat, Lakid, așa cum am spus deja, a notat învățăturile lui Arcesilaus Carneades este considerat de obicei fondatorul Noii Academii, dar Diogenes Laertius își începe istoria cu Lacis: "Lacis, fiul lui Alexandru, din Cirene a fost fondatorul Noii Academii și succesorul lui Arcesilaus" (IV, ) ) Lakid a condus cea de-a -a Academie din î Hr e , timp de douăzeci şi şase de ani) Era "om Iun îiimat de o dispoziție strictă, care avea numeroși admiratori, s-a remarcat încă din tinerețe prin harnicie, vorbire politicoasă și vorbire politicoasă, deși trăia în sărăcie În ciuda acestui fapt, el a respins invitația regelui Pergamon Attalus I (Lacid a devenit un cărturar academic, iar Attalus a devenit regele Pergamonului într-un an), patronul artelor, fondatorul Bibliotecii Pergamon, care a concurat cu Biblioteca din Alexandria , să se mute la el în Pergam, spunând: "Pe statui mai bine să privești de departe!" (IV, ) Attalus I a amenajat totuși o grădină pentru Lakid pe teritoriul Academiei Ateniene, care a devenit cunoscută sub numele de Lakidov Lacidus a fost primul care a renunțat la șarhie în timpul vieții sale, transferând conducerea Academiei lui Teleklus și Evander din Phocea, care lui Hegesinus din Pergam Gegesin a fost profesorul lui Carneades Kariead KirnspI Carneades ( / - / ), care l-a înlocuit pe Hegesin în funcția de șef al Academiei, i-a dat un al doilea vânt "Era harnic ca nimeni altul, deși era mai puternic în etică decât în fizică; ocupațiile nu-i lăsau timp liber nici măcar să-și tundă părul și unghiile Era atât de puternic în filozofie, încât până și retoricii și-au părăsit școlile pentru a veni să-l asculte Glasul lui era foarte sonor" (IV, - ) Carneades a fost un filozof-orator, dar nu un scriitor Se număra printre acei filozofi greci care își exprimau părerile exclusiv oral: " scrierile lui au fost notate de studenții săi, dar el însuși nu a lăsat nimic" (IV, ) Carneades este un martor al morții Macedoniei ca stat suveran în și al transformării acesteia în provincia romană cu același nume în , distrugerea aproape simultană a Cartaginei și Corintului în , care a condus Uniunea Aheilor orașelor grecești, care a însemnat o nouă cucerire a Greciei după cea macedoneană, pe Roman de data aceasta Cu toate acestea, cu un deceniu înainte de acest eveniment nefericit, în / , Roma a fost o vreme captivată de greci în persoana a cinci filosofi greci Erau trei stoici: bătrânul Diogene din Babilon, mai tânărul Antipater din Tars și Panetius, în vârstă de treizeci de ani, unul peripatetic, Critolaus din Phaselis și un academician Împreună au format o ambasadă diplomatică Plutarh, numindu-l doar pe stoic Diogene și pe academician, și el era Carneade, povestește astfel: " Ambasadorii atenieni au sosit la Roma - platonicianul Carneade și stoicul Diogene - pentru a cere desființarea unei amenzi de cinci o sută de talanți (talent - , kg argint - A Ch ), căruia poporul atenian a fost premiat în lipsă de către sicionieni la plângerea cetățenilor din Oropa (acest oraș de la granița Atticii și Beoției a fost adesea subiect de dispută între Atena şi Teba - A Ch ) Cei mai educați tineri au ajuns imediat la ei, care le-au ascultat cu admirație fiecare cuvânt Carneades s-a bucurat de cea mai mare influență "Plutarh vorbește despre puterea irezistibilă a discursurilor sale Dar el nu raportează despre conținutul lor Din alte surse se știe că Carneades, așa cum se cuvine unui sceptic care caută o aporie, a ținut mai întâi un discurs de laudă a dreptății ca fenomen natural glorios, iar apoi, în a doua zi, a început să demonstreze că dreptatea este nefirească, că a fost inventat de cei slabi pentru a se proteja de cei puternici, sugerându-le acestora din urmă că trebuie să adere la justiție Dar aici primul a intervenit apoi Partea li •nuBții DіeneІGritsi bătrânul Mark Porcius Cato, gardianul purității moravurilor, conservator și retrograd Carneades s-a întors în Grecia împreună cu alți ambasadori filozofi Dar "contagiune filozofică" a rămas la Roma, pentru că mulți romani "s-au uitat cu plăcere la modul în care fiii lor au fost introduși în învățământul grecesc" Întreaga viață a lui Carneades a fost dedicată luptei împotriva stoicismului "A recitit cu atenție cărțile stoicilor" (IV, ) Spre deosebire de Arcesilaus, care s-a luptat ideologic cu contemporanul său, Cleanthus viu, Carneade s-a luptat cu mortul Crisip Însuși academicianul a simțit atât de mult dependența sa polemică de Crisip, încât a spus: "Dacă n-ar fi Crisip, nu aș exista" (IV, ) Dintre stoicii care trăiau pe vremea lui Carneade, principalul său adversar a fost Antipater din Tars Ca și Arcesilau, Carneades nu a scris nimic Gândurile sale au fost scrise de elevul său Clitomachus ( / - / î Hr ) Carneades a dezvoltat în continuare probabilismul lui Arcesilaus Fără un criteriu de practică, filosofia antică nu a fost niciodată capabilă să distingă între conținutul real și ireal al senzualității Pentru Epicur, toate datele senzoriale, inclusiv visele și halucinațiile, erau la fel de adevărate, dar pentru Carneades, toate acestea erau la fel de false Visele pentru o persoană adormită, halucinațiile pentru o persoană bolnavă sunt la fel de adevărate ca și ideile despre realitate pentru o persoană sănătoasă și trează Așa gândea Epicur Ideile despre lumea reală sunt la fel de neadevărate ca halucinațiile și visele Carneades așa credea Ideile ne înșală De exemplu, o vâslă coborâtă la jumătatea apei pare să fie ruptă în el, un turn care este pătrat la bază apare rotund de la distanță Dar imaginea Soarelui corespunde cu adevărata lui dimensiune? Prin urmare, sentimentele nu pot fi criteriul adevărului În ceea ce privește mintea, este auto-contradictorie Dacă se închide pe sine, ajunge într-o fundătură Dacă se bazează pe datele senzoriale, atunci este la fel de înșelător ca și ei Prin urmare, nu există apucare - "ca-talept", ci există doar "alepta" De aici rezultă concluzia că înțeleptul trebuie să se abțină de la judecată Cu toate acestea, Carneades, ca un moderat, și nu un sceptic extrem, a interzis doar judecăți categorice, dar nu și ipotetice El dezvoltă doctrina lui Arcesilaus, încercând să stabilească diferite grade de probabilitate, făcând astfel primii pași către teoria probabilității Stabilind grade de probabilitate, Carneades a distins trei feluri de reprezentări: ) unele reprezentări sunt pur și simplu probabile; ) acestea din urmă sunt atât probabile, cât și verificate (aici abordarea practicii); ) a treia este atât probabilă, cât și cuprinzătoare verificată și, prin urmare, sunt aproape (dar totuși aproape) sigure Ce înseamnă testat cuprinzător? Aici, însă, experimentul și activitatea subiectului în procesul de cunoaștere nu sunt implicate, ci măsura în care aceste idei se încadrează în contextul altor idei, de asemenea, verificate Adevărat, Carneades merge puțin mai departe și necesită o căutare activă a ceea ce ar putea contrazice presupusa probabilitate a reprezentărilor studiate Aceasta este deja o abordare a tabelului cazurilor negative ale lui Francis Bacon Teoria cunoașterii lui Carneades este cea mai mare Plutarh Biografii comparate T S Giaia Aniem Wimsof AugeMiu cea mai științifică dintre toate teoriile epistemologice ale antichității Face un pas spre metoda empirico-experimentală a științei moderne și se apropie de criteriul practicii Însă contemplarea sclavilor, când toate bunurile materiale au fost primite de partea gânditoare a societății din partea negândită la fel de natural ca aerul, apa și lumina cu căldura naturii, când partea negândită a societății era prezentată ca pur și simplu o parte a naturii, a interferat cu realizarea rolului practicii în cunoaștere Oricât de îndoielnic ar fi scepticismul pozitiv, el este întotdeauna puternic în aspectul său critic, pentru că el, ca un fel de acid, corodează tot dogmatismul, inclusiv dogmatismul religios la pătrat, întrucât în religie nu doar gândul este dogmatizat, ci și cuvântul Cu toate acestea, Carneades a luptat nu împotriva religiei ca atare, gândirea filosofică a Antichității pur și simplu nu a ajuns în acest punct, deoarece viziunea religioasă obișnuită asupra lumii este la un alt nivel decât cea filozofică, ci împotriva teologiei ca parte a filosofiei, împotriva teologiei tuturor aceiași stoici, arătând inconsecvența învățăturilor lor filozofice despre dumnezeu Înlăturând argumentul în favoarea religiei din "consimțământul tuturor", Carneades atrage corect atenția asupra faptului că nu a existat niciodată un asemenea acord, că au existat întotdeauna oameni care nu au crezut în existența zeilor Karnad nu acceptă concluzii de la prezența rațiunii în om până la prezența lui Dumnezeu Mintea omului nu este deloc divină Acest lucru este dovedit de faptul că mintea umană, și acest lucru sună deosebit de relevant acum, este sursa crimelor monstruoase Carneades a atras atenția asupra inconsecvenței interne a conceptului de Dumnezeu Zeu corporal sau corporal? Este finit sau este infinit? Are viata sau este lipsit de ea? Orice răspuns la aceste întrebări este insuportabil Dacă Dumnezeu este o ființă vie, atunci trebuie să experimenteze nu numai fericire, ci și tristețe, nu numai emoții pozitive, ci și negative, pentru că viața este imposibilă fără emoții negative și fără tristețe Și dacă Dumnezeu este ceva neînsuflețit, atunci ce fel de dumnezeu este? Rațiunea nu poate fi inerentă celui neînsuflețit și, totuși, atunci când cineva se gândește la Dumnezeu, primul lucru este să-l imagineze ca fiind rațional Dacă Dumnezeu este finit, atunci el este limitat, dar Dumnezeu nu poate fi limitat Dar, pe de altă parte, dacă Dumnezeu este infinit, atunci este nemișcat și nu este nicăieri Răspunzând acestor aporii ale lui Carneade, Plotin va spune mai târziu că Dumnezeu (Unul) este peste tot și nicăieri, el este mai înalt decât gândirea și viața, dar în același timp Plotin însuși va cădea în contradicții și mai mari decât stoicii, cu care Carneade argumentat direct Dacă, mai departe, Dumnezeu este trupesc, atunci el este trecător, dar Dumnezeu trebuie să fie etern conform conceptului său Iar dacă este corporal, atunci nu poate influența în niciun fel corpul, cosmosul Criticând personal pe stoicul Cleanthes, Carneades a remarcat pe bună dreptate că Cleanthes a înlocuit întrebarea dacă există un zeu cu întrebarea de ce oamenii cred în existența zeilor Astfel, Carneades a separat problema originii religiei de întrebarea adevărului ei Șarhii ulterioare ai Academiei: rudă cu Carneade din Cirene Carneade cel Tânăr, fiul lui Polemarchus, Crates din Tars, Clytomachus din Cartagina Chkiy I Imsifi Dtsii Gshchii Clima de la Cartagina Viața lui Clitomah ( / - / î Hr ) este tragică: orașul său natal a fost dărâmat, concetățenii săi au fost fie uciși, fie vânduți ca sclavi Numele lui adevărat era Hasdrubal Este posibil să fi părăsit Cartagina înainte de căderea acesteia "Abia la patruzeci de ani a venit la Atena și a început să asculte pe Carneade" (IV, ) "Observand și aprobând diligența sa (Clitomachus - A Ch ), Carneades l-a încurajat să studieze literatura greacă și a studiat cu el însuși", spune Diogenes Laertes În acest sens, Plutarh remarcă: "Suntem surprinși de puterea de convingere a lui Carneade, care l-a determinat pe Clitomachus, un cartaginean de naștere, care înainte purta numele de Hasdrubal, să adopte elenismul" Diogenes Laertes continuă astfel: "Zelul lui (Klitomahas - A Ch ) a ajuns la punctul în care a scris de cărți Și, devenind urmașul lui Carneade, prin scrierile sale el a aruncat mai ales în lumină învățătura lui" (ГВ, ) Clytomachus (Hasdrubal) a fost cel care a notat gândurile lui Carneade Un elev al lui Cleitomachus din Cartagina a fost Philon din Larisa sau Tesalia (nu trebuie confundat cu Philon din Alexandria) Dintre toți academicienii numiți mai sus, numai Platon, Speusippus, Polemon și Crates erau atenieni Plutarh Despre soarta și vitejia lui Alexandru Primul discurs, Capitolul ELENISM FILNSOFIA LIKEA Însuși începutul erei elenistice (perioada de ani a cuceririlor istorice ale lui Alexandru cel Mare) coincide în timp cu cea de-a treia perioadă în activitățile lui Aristotel, care a început după întoarcerea sa la Atena Odată ajuns la Atena, Aristotel nu s-a mai întors la Academie Această școală filozofică fondată de Platon era acum condusă de Xenocrate, care, ca și predecesorul său în conducerea școlii (eruditul) Speusippus, nu a reușit să înțeleagă și să continue învățăturile lui Platon în tot volumul și în toată profunzimea ei Prin urmare, Aristotel s-ar putea considera adevăratul moștenitor al lui Platon, dacă nu în ceea ce privește esența învățăturilor platoniciene, atunci în ceea ce privește nivelul teoretic de înțelegere a problemelor filozofice Aristotel își întemeiază școala filozofică Acest lucru se întâmplă în / î Hr e Această școală a lui Aristotel a intrat în istoria filozofiei sub numele de Liceu Aristotel nu era cetățean atenian, nu avea dreptul legal de a dobândi o casă și un teren în Atena și, prin urmare, și-a fondat școala în afara orașului, la un gimnaziu public, care se afla lângă templul lui Apollo din Lyceum (Lupul) , și de aceea a fost numit Lekey De-a lungul timpului, școala lui Aristotel a început să se numească și așa La gimnaziu erau clădiri și o grădină, iar la clădire era o galerie acoperită pentru plimbare Prin urmare, școala lui Aristotel a început să se numească Peripatos (de la "peripatos" - o plimbare), iar elevii lui Aristotel au devenit Peripatetici Atât clădirea, cât și grădina nu erau proprietatea lui Aristotel, ci doar le folosea Situația s-a schimbat sub succesorul lui Aristotel la conducerea lui Likey, șarhul Teofrast De asemenea, nu era cetățean atenian și nu putea deține imobile în Atena și în suburbii Cu toate acestea, când în î Hr e s-a înființat o oligarhie la Atena (cu o calificare electorală de de drahme pe an), iar puterea era în mâinile lui Dimitrie de Phalera, un protejat al lui Casander, fiul lui Antipater, vechea lege a fost încălcată Dimitrie din Phaler, el însuși un filozof peripatetic, a emis un decret, conform căruia i-a putut da lui Teofrast atât o clădire, cât și o grădină Peripatos, sau Lycaeus, a devenit o organizație instituționalizată Asemenea Academiei platonice anterioare, Peripatos a dobândit statutul de sanctuar al Muzelor Membrii Liceului au fost împărțiți în seniori și juniori Cei mai tineri țineau mese comunale dedicate Muzelor în fiecare lună nouă, la care erau invitați oameni din afară Carturarul, șeful școlii, a fost ales doar de membrii seniori ai Liceului Domnia lui Dimitrie de Phaler a fost perioada celei mai înalte înfloriri exterioare a Liceului Elevi din toată epoca elenistică Chasia II Vshsifp DdepeI Grtsii lume În Atena, unde la acel moment nu existau mai mult de de mii de cetățeni atenieni (adică bărbați adulți liberi), se presupune că s-au adunat până la mii de studenți liceeni Nu toți ascultătorii l-au mulțumit pe Teofrast, altfel nu ar fi spus într-una dintre scrisorile sale că nu este ușor să culegi un cerc restrâns de ascultători pe care să-l gusti, darămite unul larg Mulți au fost atrași de Liceu de vanitate, de dorința de a se alătura școlii, al cărei șef a fost acceptat de regi: Cassander în Macedonia și Ptolemeu I Soter în Egipt Totuși, peripateticii aveau dușmani și în Atena Chiar și sub Dimitrie de Fa-lersky, un anume Annonide a încercat să-l acuze pe Teofrast de lipsă de Dumnezeu, dar el însuși a fost acuzat și pedepsit Într-un mod diferit, treburile Liceului au început să fie după expulzarea din Atena a lui Dimitrie de Falersky de către Demetrius Poliorket La Atena este restabilită democrația și, în legătură cu aceasta, poziția Liceului se deteriorează Un anume Sofocle adoptă o lege conform căreia era imposibil să conduci o școală fără consimțământul consiliului atenian și al poporului, dar peripateticii nu au primit un asemenea consimțământ la timp Au fost nevoiți să fugă din Atena Dar în curând legea lui Sofocle a fost abrogată, peripateticii au fost înapoiați la Atena O nouă restaurare a oligarhiei din Atena, după înfrângerea lui Dimitrie Poliorcete la bătălia de la Ipsus din î Hr e , nu a adus îmbunătățiri în poziția Liceului Dimpotrivă, nepotul lui Demostene, Demohares, a organizat represiuni la Atena împotriva susținătorilor Macedoniei, iar Liceu a avut o legătură tradițională cu Macedonia, venită de la Aristotel Peripateticii fug din nou din Atena Mulți dintre ei își găsesc refugiul în Alexandria egipteană, unde Dimitrie de Faler se stabilise cu șapte ani mai devreme Aceasta este istoria externă a lui Lycaeus În ceea ce privește latura sa interioară, trebuie remarcat că după Aristotel, Liceul a urmat la început linia consolidării intereselor științifice în timp ce le slăbește pe cele filozofice Iese în prim-plan empirismul, care, deși Aristotel a avut, a fost în mare măsură stins de propriul său raționalism, conform căruia toate cunoștințele teoretice despre lume sunt potențial încorporate în sufletul rațional, inerent doar omului Se dezvăluie datorită acțiunii comune, pe de o parte, a reprezentărilor obținute din experiența exterioară și, pe de altă parte, a intelectului activ, care la Aristotel a dobândit o existență supraomenească independentă În liceul post-aristotelic, raționalismul ca doctrină a originii non-experiențiale a cunoașterii teoretice a scăzut, în timp ce empirismul ca doctrină conform căreia toată cunoașterea are experiența și numai experiența ca sursă inițială (în cazul senzaționalismului, aceasta este experiența externă) ), a devenit mai mult Și apoi are loc etizarea Liceului, care corespundea tendinței generale în dezvoltarea filozofiei elenistice Totuși, acest lucru s-a întâmplat cu o întârziere semnificativă în comparație cu Academia platoniciană: eticizarea ei începe deja în î Hr e , când Polemon devine sholarh după Xenocrates, iar Lyceum - în î Hr e , când Lycon devine savant De fapt, numele lui este Tirtham ( - î Hr ) Theophrastus este o poreclă dată lui Tirtham de Aristotel, care înseamnă "Evlavios" S-a născut în pe insula Lesbos din orașul Eres, în familia unui meșter plin GZP S EIPIIM VіISіfY І№! Când unul dintre studenții lui Platon, un anume Alkipp, a apărut în țara sa natală, el a atras atenția lui Tirtam asupra filozofiei Tirtham a mers la Atena, unde a devenit student al lui Platon și Aristotel pe când era încă la Academia Platonică Teofrast l-a însoțit peste tot pe Aristotel, a fost prietenul său devotat Nu este de mirare că atunci când Aristotel a părăsit Atena pentru a doua oară și deja pentru totdeauna, a predat conducerea Liceului lui Teofrast, care a supraviețuit profesorului său cu de ani, timp în care ( - î Hr ) a condus constant Liceul Teofrast s-a dedicat în întregime științelor și filosofiei Nu avea soție sau copii Teofrast credea că căsătoria este o piedică în viața unui filozof, deoarece (Ieronim transmite cuvintele lui Teofrast) "este imposibil să slujești în mod egal atât cărților, cât și soției" Potrivit lui Diogenes Laertes, Teofrast a fost "un om cu o inteligență și sârguință excelente" Cuvintele preferate ale lui Teofrast: "Cea mai scumpă risipă este timpul" Murind, Teofrast se plângea că murim de îndată ce începem să trăim În Convorbirile Tusculane ale lui Cicero, Teofrast se plânge de nedreptatea naturii, care a dat căprioarelor și corbilor o viață lungă, deși nu au nimic de-a face cu asta, și o viață scurtă pentru o persoană care are atâta nevoie de o viață lungă Teofrast a muncit din greu și de-a lungul vieții sale lungi a creat un număr considerabil de lucrări în diverse ramuri ale cunoașterii: logică și matematică, fizică și astronomie, biologie și medicină, psihologie și etică, pedagogie și estetică, retorică și politică, precum și filozofie Principala lucrare filosofică a lui Teofrast a fost ulterior numită în același mod ca principala lucrare filosofică a lui Aristotel - "Metafizica" Teofrast deține prima istorie problematică-sistematică a filosofiei - "Opiniile fizicienilor" Are și lucrări filozofice și polemice, precum Împotriva academicienilor Păstrând ambițiile politice transformatoare ale filozofilor, Teofrast scrie "Despre cel mai bun sistem de stat" În același timp, el deține astfel de lucrări special științifice și cu minte îngustă precum "Despre istoria plantelor", "Despre cauzele plantelor", datorită cărora acest peripatetic a fost cunoscut drept "părintele botanicii"; "Pe foc", "Despre beție", "Despre sare, lapte și alaun", "Despre proverbe" și multe altele, precum și "Personajele etice" care au supraviețuit Teofrast era interesat de religie, de istoria și de esența ei Fructele acestui interes au fost lucrările sale nesupraviețuite: "Despre zei", "Despre istoria zeilor", etc Din "Metafizică" au supraviețuit doar fragmente, s-au păstrat doar parțial "Opinii ale fizicienilor", tratatul "La foc" a supraviețuit până în vremea noastră Cele mai multe dintre scrierile lui Theophrastus s-au scufundat în uitare, inclusiv o lucrare cu mai multe fațete precum "Întrebări politice, etice și fizice", "Fizica" în opt cărți și lucrări logice: "Analitica în primul rând", "Analitica în al doilea rând", "Topeka" Avem doar informații împrăștiate despre diferitele aspecte ale concepțiilor filozofice și științifice ale lui Teofrast În conformitate cu orientarea concret-științifică a liceului post-aristotelic și cu propriile sale interese, Teofrast a dezvoltat aparent tendința empirică a epistemologiei lui Aristotel și nu a susținut tendința raționalistă a profesorului său, care, după cum se știe, a derivat începuturile cunoaştere şi cunoaştere din sufletul raţional Teofrast credea că mărturia simțurilor, experiența - Chat II •pkіfіі Uniei Greshch singura sursă de cunoaștere, inclusiv cunoașterea începuturilor Altfel, n-ar fi spus în "Metafizica" sa că "la urma urmei, el contemplă sentimentele și diferențele și investighează începutul" (VIP ) În scrierile care au supraviețuit despre botanică, omul de știință spune că teoriile științifice ar trebui să se bazeze pe o bază empirică (vezi "Despre cauzele plantelor" I și II ), că faptele empirice nu trebuie forțate să se potrivească teoriei (vezi "Despre istoria plantelor" I ) Ideea lui Teofrast ca empiric și senzualist a fost ferm stabilită în tradiția filozofică antică de mai târziu, altfel Clement din Alexandria nu ar fi scris că "Theophrastus spune că începutul dovezilor este sentimentul" În istoria științei, Teofrast este considerat creatorul metodei de observare a fenomenelor naturale Tratatele științifice pe subiecte speciale conțin câteva observații subtile În scrierile despre botanică, Theophrastus a descris de specii de plante Plantele pentru el sunt ființe vii care au nevoie de umiditate și căldură pentru activitatea lor de viață Vorbind despre "cauzele plantelor", Teofrast pune în primul rând cauze precum influența mediului și ereditatea Acest peripatetic a avut și observații biologice precise De exemplu, a vorbit despre schimbarea culorii animalelor datorită adaptării lor la mediul de fundal înconjurător În tratatul Despre foc, Teofrast, pentru prima dată în istoria filozofiei, încetează să mai considere focul ca fiind același element, același element ca pământul, apa și aerul El atrage atenția asupra faptului că focul nu există de la sine Pentru existența sa, are nevoie de o substanță combustibilă Astfel, Teofrastul face un pas către o înțelegere științifică a naturii focului În eseul "Personajele", Teofrastul a descris treizeci de tipuri de oameni la care predomină orice trăsătură de caracter puternic negativă: ticăloșia, nerușinarea, nerușinarea, lingușirea, meschinismul, vorbăreața, obsechiozitatea și chiar ironia, pe care savantul grec antic o considera, de asemenea, o trăsătură negativă de caracter Comediantul Menandru, un elev al lui Teofrast, a desenat aceste tipuri în personajele sale În teoria moralității, Teofrast, fără a nega importanța împrejurărilor favorabile ale vieții de zi cu zi pentru fericire și respingând asceza, a văzut scopul cel mai înalt al vieții în slujirea binelui Ca fizician, Teofrast nu a fost de acord cu Aristotel cu privire la problemele locului și golului, mișcării și timpului El nu a fost de acord cu definiția aristotelică a locului ca graniță a unui corp înglobat Dând o astfel de definiție a locului, Aristotel a vrut să evite cunoscutul paradox, conform căruia locul se mișcă odată cu corpul în mișcare și, prin urmare, trebuie să existe un loc al locului, care, însă, se mișcă și cu locul locului a corpului în mișcare și așa mai departe la infinit La urma urmei, orice mișcare trebuie să aibă loc într-un loc Teofrast atrage atenția asupra faptului că doar lui Aristotel i s-a părut că definiția sa a locului ca graniță a unui corp înglobat rezolvă paradoxul de mai sus La urma urmei, chiar și cu o astfel de definiție a locului, se dovedește că locul corpului se mișcă împreună cu acest corp, deoarece această graniță, chiar dacă se mișcă Vogel CJ de Filosofia greacă V II Leiden, P Gyat S Etism (imsofie Ishi corpul nu își schimbă forma, se mișcă în spațiu cu corpul când se mișcă În al doilea rând, definirea locului ca graniță a corpului înconjurător dă naștere unui nou paradox: se dovedește că lumea în ansamblu, întrucât nu conține nimic, pentru că dacă lumea ar fi îmbrățișată de ceva, atunci nu ar fi lumea în întregime, nu ar fi localizată nicăieri, nu ar avea locul lui Teofrastul nu se limitează la a critica înțelegerea aristotelică a locului El își dă definiția locului Potrivit lui Teofrast, locul este ceea ce este determinat de relațiile și pozițiile corpurilor În doctrina mișcării, Teofrast s-a diferențiat semnificativ și de profesorul său El a extins numărul de tipuri de mișcare Aristotel credea că mișcarea există numai în ceea ce se încadrează în categorii precum "esență", "calitate", "cantitate" și "loc" În primul caz are loc apariția și distrugerea (încetând să existe, corpul își pierde esența, forma; ia naștere, corpul își dobândește esența, forma), în alte cazuri avem, respectiv, modificări și mișcări calitative și cantitative Teofrast, pe de altă parte, credea că se poate vorbi de mișcare în aspecte ale tuturor categoriilor, de exemplu, în categoria relațiilor - până la urmă, relațiile nu sunt eterne: odată cu moartea unui fiu, paternitatea încetează să mai existe: tatăl încetează să mai fie tată (dacă, desigur, fiul era singurul) Apropo de mișcarea calitativă, Teofrastul atrage atenția asupra faptului că aceasta poate fi nu numai treptată, continuă, ci și discontinuă, spasmodică De exemplu, albul poate deveni imediat negru, ocolind stările intermediare În domeniul "filozofiei întâi" Teofrast a acceptat în general învățăturile lui Aristotel Adevărat, cunoștințele noastre în această parte a învățăturii lui Teofrast sunt limitate de faptul că doar fragmente din Metafizica sa, numită astfel abia în secolul I î Hr , au ajuns până la noi n e În pasajul supraviețuitor din Metafizica lui Teofrast, sunt puse o serie de probleme, aporii (acest pasaj este similar cu cea de-a treia carte din Metafizica lui Aristotel, în care sunt ridicate aporii) Dar problemele lui Teofrast sunt diferite de cele ale lui Aristotel Acestea nu sunt atât probleme în înțelegerea universului, cât probleme în înțelegerea învățăturilor lui Aristotel Astfel, problemele lui Teofrast sunt secundare El se gândește la lume, dar se gândește la lume prin Aristotel, observând punctele slabe și obscure din învățătura lui Teofrastul a pus problema oportunității și întâmplării Spre deosebire de Aristotel, Teofrast credea că departe de orice în natură este oportun Deci, tot ce există există de dragul a ceva sau ceva apare și există întâmplător? Teofrast limitează sfera teleologiei, o privează de absolutitatea ei În natura neînsuflețită și chiar vie, multe sunt întâmplătoare, altfel ar fi imposibil de explicat lipsa de armonie în viață, când întâmplarea invadează imperios viața și îi încalcă oportunitatea Totuși, Teofrast nu abandonează în totalitate explicațiile teleologice Teofrastul folosește metoda teleologică de explicație în botanica sa Și are dreptate Într-o plantă, ca în orice organism viu întreg, fiecare dintre părțile sale organice există de dragul a ceva Rădăcinile există pentru a ține planta într-o poziție verticală anti-entropică, pentru a hrăni planta cu apă și săruri, frunze pentru a absorbi energia solară etc Și totul împreună există pentru întreg, pentru viața plantei Puritate VimsifiYariisiGrcn În plus, Teofrastul a atras atenția asupra inconsecvenței învățăturii lui Aristotel despre motorul principal - într-adevăr, cel mai slab și deznădăjduit moment din imaginea aristoteliană a lumii Este adevărat că critica lui Teofrastom asupra doctrinei lui Aristotel despre motorul prim imobil este de natură internă Teofrast nu neagă această doctrină în sine, ci doar îi observă defectele interne Aporia lui în această privință este următoarea: câți factori principali sunt - unul sau mai mulți? Dacă există un singur motor principal, atunci de ce nu toate sferele cerești se mișcă cu o singură mișcare identică? Dacă fiecare sferă are propriul său motor principal, atunci cum se explică acordul în mișcarea sferelor? Teofrastul nu se putea ridica deasupra cosmologiei profesorului său Adevărata structură a cosmosului îi rămânea necunoscută Dar a fost același lucru pentru alți filozofi și oameni de știință atât din timpurile antice, cât și din cele medievale În general, Teofrastul a acceptat doctrina aristotelică a lui Dumnezeu ca o gândire obiectivă, cu gândire de sine El a apărat, de asemenea, învățăturile lui Aristotel despre eternitatea lumii în timp împotriva stoicului Zenon, care a învățat despre moartea periodică a cosmosului într-un foc universal Teofrastul a avut o atitudine negativă față de religie El a condamnat în special jertfa religioasă ca sacrificiu către zeii animale Teofrastul a atras atenția oamenilor asupra asemănărilor dintre animale și oameni Se știe că în vremurile primitive exista obiceiul de a sacrifica zeilor oamenii, copiii, în special primii născuți Biblia descrie cum Avraam a vrut să-l sacrifice pe fiul său Isaac lui Dumnezeu, dar în ultimul moment un înger l-a oprit pe Avraam Agamemnon era gata să-și sacrifice fiica Ifigenia zeilor, care nu dădeau un vânt bun Cu toate acestea, în ultimul moment, zeii au înlocuit-o pe fată cu o căprioară Aceasta a marcat o schimbare decisivă în viziunea mitologică asupra lumii și în practica care a urmat din aceasta Totuși, Teofrast a considerat că este crud să sacrifici zeilor și animalelor Toate ființele vii sunt înrudite De la Alexandru de Afrodisia, un comentator remarcabil al scrierilor peripatetice, și de la Philopon, aflăm și despre inovațiile pheophrasto în logică După Philopon, Teofrast și un alt peripatetic al timpului său, istoricul științei Eudemus, au introdus doctrina silogismelor ipotetice și disjunctive Alexandru de Afrodisia vorbește și despre alte inovații logice ale lui Teofrast: el a transformat dovada indirectă a judecăților negative universale a lui Aristotel într-una directă; spre deosebire de Aristotel, Teofrast a susținut că judecățile negative universale ale posibilității sunt reversibile; Teofrast a completat cele patru moduri ale primei figuri a silogismului cu cinci noi; a stabilit că dacă premisele au o altă modalitate, atunci concluzia ar trebui să urmeze premisa cea mai slabă Alți peripatetici proeminenti au fost Dicaearchus, Aristoxenus, Eudemus Ііparkh Originar din Sicilia Messana (acum Messina), Dicaearchus a fost un savant enciclopedic Ca geograf, Dicearh este predecesorul lui Eratosthenes: el a determinat circumferința Pământului la de stadii, adică la km Ca sociolog, Dicearh, în eseul său Triptolykos, a considerat idealul Gmi Zmichm >shsify Nii o formă de stat care să îmbine elemente ale unei monarhii, aristocrație și democrație (în aceasta l-a anticipat pe istoricul Polibiu) Dicearh este autorul lucrării istorice "Viața Heladei", care vorbește despre epoca de aur, cioban și agricultura din istoria omenirii ("epoca de aur" este epoca lenevii și a păcii, idealul omenirii) Potrivit lui Cicero, Sextus Empiricus și Nemesius, Dicearh a fost un oponent al doctrinei platonice despre sufletul ca entitate specială și al nemuririi sufletului Totul în lume este alcătuit din patru elemente Corpul viu este, de asemenea, format din aceleași elemente Sufletul este armonia celor patru elemente care alcătuiesc corpul viu Arismisei Aristoxenus a introdus tradițiile pitagoreice în peripatetism Este autorul unor lucrări precum Viața lui Pitagora, Modul de viață pitagoreic, Opiniile lui Pitagora, Viața lui Archytas și Viața lui Socrate Aristoxenus l-a contrastat pe temperamentalul și disolutul, după chipul lui, Socrate, cu Archytas, care se stăpânește pe sine Scrierile lui Aristoxenus nu au supraviețuit, dar știm despre conținutul lor prin Diogenes Laertius, Porfirie și Iamblichus Aristoxenus este fiul unui muzician și el însuși muzician și teoretician al muzicii În tratatul "Armonica" el înțelege sunetul ca o mișcare fizică În spiritul pitagoreismului, el a vorbit despre valoarea educațională a muzicii reale și curajoase și a avertizat împotriva muzicii relaxante feminine care împinge în barbarie Pasiunea pentru o astfel de muzică poate duce la pierderea libertății La fel ca Dicearh, Aristoxenus a predat despre mortalitatea sufletului Sufletul este rodul armoniei trupului Potrivit lui Lactantius, Aristoxenus spunea că nu există deloc spirit, dar, ca și armonia în instrumentele cu coarde, puterea de a simți există datorită structurii corpului și datorită conexiunii organelor sale interne (Un concept similar este expus de pitagoreenii Simmias și Kebetus în dialogul platonic Phaedo ) Eidem Evdem din insula Rodos este autorul unor lucrări de istoria științei: "Istoria aritmeticii", "Istoria geometriei", "Istoria astronomiei" Din păcate, din ele au supraviețuit doar fragmente Aristotel i-a dedicat una dintre Eticile sale lui Eudemus, Etica Eudemică Evdem a scris și comentarii la lucrările lui Aristotel ("Fizica", "Analitica", "Etica") Demeіrіі Oyerspi Cât despre amintitul Dimitrie de Phaler, el i-a admirat pe mulți: atât Menandru, cât și Teofrast, apoi Cicero ca un caz rar de combinație de abilități pentru politică (Cassander i-a încredințat conducerea Atenei) și filozofie Avea foarte multe scrieri, dar toate au pierit Știm doar că stilul lor era filozofic și combinat cu tensiune și putere oratorică Aceasta nu este o coincidență, deoarece Dimitrie de Phaler a fost un orator remarcabil și a obținut puterea în primul rând datorită acestei calități Când Dimitrie de Phaler a condus Afi- Chim II Wiiciții DtsneI Grci noi, atenienii i-au ridicat de statui de bronz Dar de îndată ce Demetrius Poliorket și-a alungat omonimul din Atena, aceiași atenieni au înecat toate aceste statui Aflând că atenienii îi îneacă statuile, Dimitrie de Phaler a spus: "Dar nu virtutea care le merita" În Egipt, sub Ptolemeu I, Dimitrie de Phalera a inițiat crearea Museionului și a Bibliotecii din Alexandria De asemenea, a jucat un rol major în istoria religiei, fiind inițiatorul traducerii tradiției religioase iudaice (ceea ce atunci se numea "Vechiul Testament" în creștinism) în greacă veche Din acest moment (adică de la sfârșitul secolului al IV-lea - începutul secolului al III-lea î Hr ), începe influența iudaismului asupra viziunii grecești asupra lumii, care trei secole mai târziu a dus la apariția viziunii creștine asupra lumii Dimitrie din Phaler a murit în Egipt din cauza unei mușcături de șarpe Al treilea savant de la Liceu a fost Strato of Lampsacus Când a murit Aristotel, Strato avea - ani A devenit sholarh peripatetic la vârsta de de ani, iar sholarhia sa a durat ani ( - î Hr ) Înainte de a deveni sholarh, Straton a fost în Alexandria ca profesor al regelui egiptean Ptolemeu al II-lea Philadelphus, pentru care a primit o recompensă bănească mare de de talanți Totuși, chiar și cu atât de mulți bani, a rămas atât de slab încât, când a murit, cineva a spus că Strato, murind, nu și-a simțit propria moarte Alături de Dimitrie de Phaler, Strato a fost și organizatorul Museionului din Alexandria Strato este un om de știință-encicloped Se știe că a scris pe teme metafizice, etice, politice și psihologice Cu toate acestea, principalul lucru pentru Strato este fizica L-au numit "Fizician" La Strato, peripatismul a luat o direcție materialistă Se poate vorbi de peripatetism materialist, sau chiar de materialismul peripatetic al lui Strato Nu întâmplător când academicianul Antioh din Ascalon în sec I î Hr e a încercat să împace eclectic învățăturile academicienilor, peripateticilor și stoicilor, a exclus din această comunitate învățăturile Stratului peripatetic Strato a respins teleologia aristotelică, s-a străduit să se limiteze la a explica tot ceea ce s-a întâmplat doar prin cauze naturale și eficiente, fără a apela la cele țintă Strato a învățat că tot ceea ce există este produs de natură Ulterior, Cicero va spune așa: "Nu trebuie să-l ascultați nici pe elevul său Strato, care are titlul de naturalist El crede că toată puterea divină stă în natură, care conține cauzele nașterii, creșterii, scăderii, dar este lipsită de orice sentiment și formă Natura, conform lui Strato, este o forță autosuficientă și spontană (automată), lipsită de divinitate, viață, conștiință și personalitate și nu este supusă vreunei forme și scopuri exterioare Principala forță naturală din natură, potrivit lui Strato, este gravitația Ea este sursa mișcării Cicero citează cuvintele lui Strato că tot ceea ce există și are loc a devenit și se face datorită greutăților și mișcărilor naturale Greutatea este cea care ordonează cosmosul, dă naștere unui aranjament vertical de jos în sus a pământului, apei, aerului și focului Strato a respins a cincea esență a lui Aristotel GmiI Eshpzm VpіsіfyІіkeі Strato nu a fost de acord cu Aristotel cu privire la problema golului Aristotel, după cum știți, a negat vidul - Strato a recunoscut-o Straton a încercat să demonstreze existența golului nu în mod speculativ, ci pe baza faptelor observate ale realității Potrivit omului de știință, prezența golului în lume este dovedită de fapte precum răspândirea căldurii și luminii, precum și friabilitatea anumitor substanțe Astfel, Strato a urmat aici, în înțelegerea vidului, tradiția atomismului antic, care reducea întreaga varietate a fenomenelor naturale la două principii: vidul și atomii Cu toate acestea, Strato, acceptând doctrina prezenței golului în lume, nu a acceptat doctrina atomilor Potrivit lui Straton, golul separă într-adevăr mai mult sau mai puțin particulele materiale - de unde friabilitatea mai mare sau mai mică a substanțelor Cu toate acestea, aceste particule nu sunt atomi, adică nu sunt ceva absolut indivizibil Atomii lui Leucip, Democrit și Epicur i-a numit "Visele lui Democrit" Strato a abordat descoperirea legii căderii corpurilor Dacă Aristotel credea că un corp în cădere se mișcă cu viteză egală, atunci Strato, referindu-se la cele mai simple experimente, a demonstrat că viteza unui corp în cădere crește odată cu distanța parcursă Experimentele au constat în faptul că Strato a aruncat același corp de la diferite înălțimi și a judecat viteza corpului după forța impactului acestuia asupra unui obstacol Strato nu a încercat și nu a putut stabili legea căderii Acest lucru a fost făcut doar de Galileo două mii de ani mai târziu Strato nu a fost de acord cu Aristotel în definiția timpului Aristotel a definit timpul ca "numărul mișcării în raport cu precedentul și cu următorul" (Fizica IV, c) Strato a susținut, de asemenea, că "timpul este o măsură a mișcării și a odihnei" (Sext Empiric Împotriva oamenilor de știință X, ) Potrivit lui Strato, timpul nu poate fi un număr, deoarece numărul este discontinuu (Strato știa doar numere naturale), în timp ce timpul este continuu Prin urmare, timpul nu este un număr, ci o măsură În plus, în timp nu există doar mișcare, ci și odihnă Prin urmare, timpul este o măsură nu numai a mișcării, ci și a odihnei Strato nu a recunoscut mintea lumii aristotelice și intelectul activ El a învățat despre mortalitatea sufletului: sufletul slăbește și piere odată cu trupul Cunoașterea este mișcarea sufletului, care își are originea în organele senzației În logică, Strato a făcut distincția între un obiect și un cuvânt-concept care desemnează acest obiect (stoicii au făcut distincția între un obiect, un concept și un cuvânt) Diogenes Laertes ne-a păstrat textele testamentelor lui Aristotel, Teofrast și Strato Toți cei trei șarhi nu uită de sclavii lor de acolo, ei decid pe care dintre sclavi să vândă, să ofere sau să elibereze Filosofii antici nu numai că trăiau într-o societate de sclavi, dar erau ei înșiși proprietari de sclavi În testamentul său, Straton a scris: "Voi lăsa școala lui Lycon, pentru că restul sunt vechi sau prematur pentru asta" Odată cu moartea lui Strato, "epoca de aur" a Liceului s-a încheiat Buze Lycon, care a devenit sholarh la vârsta de patruzeci de ani, a condus Liceu timp de de ani (mai mult decât toți sholarhii anteriori ai Lycaeus), de la la Fiind născut în jurul anului , Lycon nu l-a mai putut cunoaște pe Aristotel, dar l-a putut cunoaște pe Teofrast Nu a fost nici un adevărat filozof, nici un adevărat om de știință Likon - pr- Chzm II >nіsіfp TseieI Gret etica etică Cel mai înalt scop al vieții este atingerea "adevărata bucurie a sufletului" Cu toate acestea, modurile de a atinge această bucurie au fost simple pentru el Pentru a atinge acest scop, Lycon a avut grijă, în primul rând, de corpul său și de hainele sale Era elocvent, respecta statul și religia Pentru reverența sa față de altarele din Delphi, Lycon a fost încoronat de preoții din Delphi cu o coroană de laur Lycon a dat un sfat bun atenienilor Avea capacitatea de a crește copii Іісіецнціе skshirkі Al cincilea savant al Liceului a fost Ariston din Ceos, care s-a ocupat doar de probleme etice A scris eseul "Despre eliberarea de aroganță", în care a distins subtil între aroganță și mândrie, definindu-l drept "măreția sufletului" Deci, în persoana lui Lycon și Ariston din Ceos, peripatetismul, cu mare, deși cu întârziere, a urmat aceeași cale ca toată filosofia elenistică, în care etica a ieșit în prim-plan Întârzierea se explică prin faptul că Liceul avea un mare potențial pentru filozofie și știință Al șaselea savant, Ariston din Kos, completează procesul din istoria aristotelismului care a început cu tânărul Aristotel În școala lui Platon, Aristotel a început cu retorica Ariston Kossky se încheie cu retorică Cu toate acestea, atitudinea lui Aristotel și a lui Ariston din Kos față de retorică este diferită Aristotel nu a respins retorica Avea un eseu special - "Retorică" Ariston Kossky nu a scris un manual de retorică, ci un eseu împotriva retoricii El a atras atenția asupra faptului că retorica este foarte dăunătoare dacă retorul nu are cunoștințele adecvate Capitolul ELENISM EPICUR În învățăturile lui Epicur, atomismul lui Leucip și Democrit a primit a doua naștere, completată, însă, de materialistul elenist cu o serie de gânduri originale Epicur și epicureenii au luptat activ împotriva idealiștilor și agnosticilor lor contemporani Ei au dovedit materialitatea și cognoscibilitatea lumii În plus, epicureismul s-a opus superstițiilor, prejudecăților, astrologiei și magiei din ce în ce mai la modă în epoca elenistică, care aveau o origine afro-asiatică și s-au revărsat în Grecia din regiunile cucerite Epicur s-a născut în / î Hr e pe insula Samos - locul de naștere atât al lui Pitagora, cât și al Melissei și al astronomului Aristarh Totuși, Epicur este un atenian, nu un samien Tatăl său Neocles aparținea demului atenian, dar a trăit pe Samos ca unul dintre coloniștii cleruci atenieni (clerucul a primit un teren în colonie, loturile au fost împărțite între coloniști prin tragere la sorți, care a fost numit "cleros", prin urmare "cleruch") Atena a pus mâna pe o parte din pământul samian și și-a adus acolo colonia după înfrângerea pe care Pericle i-a provocat-o filosofului și strategului Melissa Tatăl lui Epicur a fost profesor de literatură Dorind să-l umilească pe Epicur și învățăturile sale împreună cu el, veșnicii dușmani ai epicureismului, stoicii, povesteau despre Epicur că în adolescență "se plimba prin colibe cu mama sa, recitând vrăji, iar împreună cu tatăl său preda alfabetul pentru o nesemnificativă taxă" (X, ) Fiind în mod formal atenian, Epicur a ajuns la Atena abia în / , la vârsta de optsprezece ani, pentru o dokimasia, un test al drepturilor civile ale persoanelor care împliniseră vârsta majoratului Diogenes Laertes spune că la acea vreme Xenocrate preda la Academie, în timp ce Aristotel se afla deja în Chalkis, pe insula Eubeea Epicur nu a mai putut să se întoarcă în patria sa: ca pedeapsă pentru răscoala împotriva Macedoniei, atenienii au fost, în special, expulzați din Samos, iar colonia lor a fost lichidată Familia Epicur s-a stabilit în cele din urmă în Colophon, în Asia Mică În acest oraș, locul de naștere al lui Xenofan, Epicur, în vârstă de douăzeci de ani, a pornit din Atena Nu știm în ce măsură Epicur și-a putut folosi șederea la Atena pentru studii filozofice, unde viața filozofică a continuat chiar și în acești ani tulburi și unde au predat Xenocrate, Teofrast și mulți alți filozofi Cicero, în a sa Despre natura zeilor, admite că Epicur a ascultat prelegerile lui Xenocrate Interesul lui Epicur pentru filozofie s-a trezit în adolescență, când a citit Teogonia lui Hesiod, în care le întreabă pe muzele heliconiene: " ce este în primul rând Partea a II-a •iiisifn IIepeI Greshch provenit?" Răspunsul muzelor imaginare, care a satisfăcut în secolele VIII-VII î Hr e Hesiod, nu a mai putut satisface în secolul al IV-lea î Hr e copil chibzuit Amintiți-vă că muzele au răspuns la această întrebare după cum urmează: "Haosul a apărut în primul rând" Ce s-a întâmplat înainte de haos? De unde a venit haosul? La aceste întrebări ale lui Epicur, profesorul său de literatură (poate tatăl său) nu a putut sau nu a vrut să răspundă, spunând că gramaticienii nu se ocupă de aceste probleme și l-a sfătuit să apeleze la filozofi Se știe că primul dintre profesorii lui Epicur în domeniul filozofiei a fost academicianul Pamphilius, iar în timpul șederii sale la Atena, poate Xenocrate Întors de la Atena, Epicur a studiat o vreme pe insula Rodos cu Praxifanul Peripatetic De asemenea, se știe că a studiat scrierile lui Democrit și a studiat cu democratitul Navsifan din Theos, autorul cărții The Tripod Lui Epicur îi plăcea însă să se numească autodidact și vorbea cu dispreț despre Democrit, pe care îl numea "Creta goală", și despre Navsifan și despre Platon și despre Aristotel și despre Heraclit și despre Protagoras De la Epicur, legenda că Leucip a dispărut La Cicero, sceptic-academicianul Cotta susține că "Epicur l-a insultat pe Aristotel într-un mod insultător, l-a defăimat rușinos pe Fedon, un elev al lui Socrate A arătat ingratitudine chiar și față de Democrit însuși, al cărui adept era, și l-a tratat așa pe profesorul său Navsifan prost care insa nu a invatat nimic Fiind o persoană energică și creativă, Epicur a atras mulți oameni gânditori și și-a format propria școală, mai întâi pe insula Lesbos din Mytilene, iar apoi în Lampsacus (în Asia Mică, Grecia) La Mitilene, Epicur a dobândit prietenia lesbianului Hermarchus, în Lampsacus - alți studenți devotați: Metrodor, Polyenus, Leontius, Kolot, Idomeneus, precum și toți cei trei frați ai săi: Neocles, Heredemus și Aristobul Cu această cohortă de discipoli, Epicur ajunge în sfârșit în î Hr e spre Atena După ce a cumpărat o grădină retrasă cu o casă pentru de minute (o mină înseamnă aproximativ jumătate de kilogram de argint), filozoful se stabilește acolo cu studenții săi Așa a luat naștere celebra "Grădină a lui Epicur", deasupra intrării căreia era inscripționat: "Oaspeți, te vei simți bine aici: aici plăcerea este binele suprem" Totuși, școala lui Epicur nu era o școală publică filozofică și educațională precum Academia sau Liceul "Trist" este un parteneriat închis de oameni cu gânduri similare Spre deosebire de Uniunea Pitagoreică, Uniunea Epicurienă nu a socializat proprietatea membrilor săi: "Epicur nu credea că binele ar trebui să fie stăpânit împreună, conform cuvântului pitagoreic, că prietenii au totul în comun - asta ar însemna neîncredere, iar cine o face nu încrederea nu este un prieten" (X, ) De asemenea, spre deosebire de Liga pitagoreică, Epicur și prietenii săi nu erau deloc activi din punct de vedere politic Carta nescrisă a școlii se baza pe principiul: "Trăiește neobservat!" Ea se explică nu numai prin modestia lui Epicur ("Pudoarea lui a ajuns atât de extrem, încât nici măcar nu s-a atins de treburile statului" (X, )), ci și prin imposibilitatea cetățenilor de a influența desfășurarea evenimentelor politice și sociale fenomene în condiţiile monarhiilor elenistice despotice in orice caz Despre originea zeilor M , S Cicero Tratate filozofice S Z Cit de: Lucretius Despre natura lucrurilor T II M , S Ochii Ellmiem Eyalm|r spre deosebire de fondatorul nerezident al unei alte școli filozofice din Atena, Zenon Stoicul, atenianul Epicur era un patriot A visat la eliberarea Greciei de sub jugul macedonean "Oh, dacă mai târziu am putea înlătura pe cei mai răi (noștri) dușmani - macedonenii!" Epicur exclamă într-una dintre scrisorile sale găsite în timpul săpăturilor de la Herculaneum În "Grădina" sa, Epicur și-a petrecut a doua jumătate a vieții, plecând doar ocazional la Aampsak, unde se pare că a rămas o ramură a școlii sale Epicur a susținut cu tărie cultul prieteniei, a fost în concordanță cu învățătura sa: dintre multele lucruri care aduc înțelepciune pentru fericire, darul principal este prietenia Epicurieni din alte orașe veneau uneori la "Grădină" Viața în "Grădină" era modestă și nepretențioasă Epicur, ca toți elenii bogați, a fost proprietar de sclavi, dar și-a tratat sclavii cu blândețe, unii dintre ei chiar au participat la studii filozofice Epicur i-a eliberat pe unii dintre sclavii săi, iar aceștia au devenit membri cu drepturi depline ai Grădinii Acesta a fost, de exemplu, un sclav pe nume Mies Epicur i-a scris despre eliberarea Greciei din Macedonia Epicur deținea aproximativ de suluri de papirus ("cărți") Dar din ele au supraviețuit doar titlurile: "Despre natură", "Despre atomi și vid", "Scurte obiecții la fizicieni", "Despre criterii sau canon", "Pe calea vieții", "Despre țelul suprem " În alte scrieri ale lui Epicur au fost tratate probleme de muzică și medicină, probleme de viziune și dreptate, dar toate acestea au murit, de aceea, a zecea carte din compilația lui Diogenes Laertes, care conține trei scrisori de la Epicur către studenții săi - Herodot, Pitocle , rămâne principalele surse ale cunoștințelor noastre despre Epicur și învățăturile sale și Menekey, precum și "Gândurile principale" epicureene Informații enorme despre epicureism sunt date de poezia lui Lucretius "Despre natura lucrurilor" În , a fost publicată o selecție a spuselor lui Epicur, găsite într-un manuscris al Vaticanului, altele decât Gândurile principale În plus, avem suluri de papirus găsite în timpul săpăturilor de la Herculaneum, care conțin atât scrierile Epicurianului Filodim din Gadara palestinian, un contemporan al lui Cicero, care vorbesc despre tradiția epicureană, cât și fragmente din scrisorile lui Epicur însuși În plus, în , la Eno-anda din Licia (Asia Mică), a fost găsită o inscripție sculptată pe o piatră de un anume Diogene care conținea, parcă, un catehism epicurian Unii autori antici l-au acuzat pe Epicur de plagiat, de exemplu, Ariston în "Biografia lui Epicur" susține că și-ar fi scris "Canonul" din "Trepiedul" lui Nafsifan; stoicii, la rândul lor, au susținut că Epicur și-a dat drept bun atât învățăturile lui Democrit despre atomi, cât și învățăturile lui Aristip Cirenaicul despre plăcere Au existat unele temeiuri pentru astfel de acuzații - până la urmă, filosofia elenistică nu este foarte originală, mai degrabă repetă și completează vechiul decât creează unul nou, astfel încât, dacă filosofii construiesc, ea este deja pe un șantier construit, așa că ei reconstruiesc mai degrabă decât să construiască Fimsifi Revenind la filosofia lui Epicur, remarcăm în primul rând că pentru el filosofia este principalul și principalul mijloc prin care o persoană poate obține cât mai mult (dacă este posibil) o viață fericită În scrisoarea menționată mai sus către Meneceu, Epicur îi sfătuiește: MsiII BuicițiiCreiaGradi filozofie, iar la bătrânețe nu se satură să studieze filosofia: la urma urmei, pentru sănătatea mintală, nimeni nu poate fi nici imatur, nici prea copt Cine spune că este prea devreme sau prea târziu pentru a se angaja în filozofie este ca cel care spune că este prea devreme sau prea târziu pentru a fi fericit Prin urmare, atât tânărul, cât și bătrânul ar trebui să se angajeze în filozofie: primul, ca să rămână tânăr la bătrânețe, cu lucruri bune în amintirea bună a trecutului, al doilea, astfel încât să fie și tânăr și bătrân, să nu se teamă de viitorul Astfel, pentru Epicur, urmărirea filozofiei este calea spre fericire, ceea ce este destul de în concordanță cu orientarea etică generală a filosofiei elenistice Totuși, fără cunoașterea naturii, toată această equanimitate este imposibilă De aici și nevoia de fizică Dar pentru Epicur, fizica nu are o valoare de sine stătătoare, este doar baza eticii El vorbește despre aceasta cu desăvârșire: " dacă necunoașterea limitelor suferinței și a dorințelor nu ne-ar stânjeni, atunci n-ar fi nevoie nici măcar să studiem natura" (X, ) Totuși, studentul naturii are nevoie de o teorie a cunoașterii - Epicur a numit-o un canon, deoarece teoria sa despre cunoaștere se baza pe doctrina criteriilor, sau canoanelor, ale adevărului ("canon" - măsură, model, criteriu) Epicur a văzut criteriul principal și primar al adevărului în senzațiile care ni se oferă direct Aici Epicur este destul de clar Deci, într-o scrisoare către Herodot, Epicur insistă că "trebuie să ne ținem de senzații în toate" (X, ) Epicur își permite să nu fie de acord cu Platon sau Aristotel prin faptul că au văzut în minte altele decât senzații și principala sursă a cunoștințelor noastre despre lume Epicur nu are o astfel de a doua sursă de cunoaștere umană despre lume și despre sine La Epicur, mintea este complet dependentă de senzații De asemenea, el nu are împărțirea ascuțită a cunoașterii lui Democrit în "întunecat" (senzual) și "luminoasă" (rezonabilă), când primul este cunoscut ceea ce există în opinie, iar al doilea - ceea ce există în adevăr (adică atomii) și golul) Nu, rațiunea, după Epicur, nu are propriul obiect special, ea se bazează pe senzații, care sunt extra-rationale în sensul că rațiunea nu poate adăuga nimic de la sine la senzații, nici nu poate infirma senzațiile Senzațiile sunt, de asemenea, independente de memorie - amintirea senzațiilor odată trăite nu poate schimba nimic în aceste senzații care au avut loc cândva la noi Mai mult, o senzație nu poate respinge o altă senzație Epicur este chiar aici? Are dreptate că senzațiile sunt într-adevăr singura sursă a cunoașterii noastre inițiale despre lumea exterioară Dar senzațiile în sine au nevoie de un criteriu Un astfel de criteriu poate fi doar practică, și nu senzațiile în sine Epicur nu știa asta Nu este, așadar, de mirare că nu a putut separa senzațiile false de cele adevărate și a afirmat în mod incorect că "văziunile nebunilor și celor adormiți sunt și ele adevărate" (X, ) Cu toate acestea, senzațiile sunt, deși principalul, dar nu singurul criteriu de cunoaștere În aceeași scrisoare către Herodot, Epicur, după ce a spus că senzațiile trebuie păstrate în orice, spune că trebuie, de asemenea, "să se păstreze aruncările de gând disponibile sau orice alt criteriu, să se țină de suferințele pe care le trăim " (X, ) După Diogenes Laertes, care se referă la "Canonul" lui Epicur, acesta din urmă a introdus și un astfel de criteriu al adevărului ca anticiparea (prolep- Giaia Eyashiem Ztr soră) Se dovedește că în "Canonul" Epicur spunea: criteriul adevărului este atât senzațiile (aisttheseis), cât și anticiparea (prolepseis), și suferința (pathe) Epicurienii, spune Diogene, adaugă încă o "aruncare figurativă de gândire" (X, ) Din cuvintele lui Diogenes Laertes, s-ar putea crede că Epicur însuși a gestionat primele trei criterii, în timp ce al patrulea a fost inventat de studenții săi, epicurienii, dar nu este așa, pentru că Epicur însuși vorbește despre "aruncările de gândire" într-o supraviețuire scrisoare către Herodot Cu toate acestea, toate criteriile, cu excepția senzației, sunt secundare la Epicur Deci se presupune că "anticiparea" senzațiilor este cunoașterea care a fost deja primită de noi din senzații Astfel, o astfel de cunoaștere nu anticipează senzații, nu experiența în general, ci doar o nouă experiență, permițându-ne să navigăm mai bine în lumea din jurul nostru, să recunoaștem obiecte similare și diferite: "Deci, să întreb: "Cine stă acolo la un distanță, un cal sau o vacă?" - trebuie să cunoașteți dinainte, datorită anticipării, apariția unuia și a celuilalt "(X, ) Totuși, "a cunoaște dinainte" nu înseamnă, ca la Platon, că a compara două obiecte, de exemplu, în lungime, implică prezența unei idei supraexperimentate de egalitate Anticiparea - "impresie, al cărei precursor au fost senzațiile" (X, ) Dar aceasta nu este o "amprentă" accidentală și nici o singură "amprentă", este este ceva care "deseori ne-a apărut din exterior" și, parcă era stratificat unul peste altul, cu părțile sale comune și, prin urmare, esențiale Această stratificare a avut loc în memorie, astfel încât impresia este "amintirea a ceea ne-a apărut din afară" Și aceste impresii nu sunt altceva decât ceea ce se înțelege de obicei prin concepte Cu alte cuvinte, conceptele sunt acele amprente profunde în memoria noastră care sunt create ca urmare a stratificărilor repetate în conștiința noastră și în percepția noastră a senzațiilor de la obiecte similare și care servesc în viitor la identificarea obiectelor și fenomenelor lumii din jurul nostru, să ne orientăm în ea ca "anticipare" În ceea ce privește răbdarea ("pathe"), acesta nu este atât un criteriu al adevărului, cât al atitudinii noastre față de lucruri, care determină la ce lucruri ar trebui să luptăm și la ce ar trebui să evităm - în conformitate cu ideea epicureană de plăcerea ca cea mai înaltă valoare a vieții și despre suferință ca cel mai înalt rău Dacă vrei, "rezistența" poate fi numită un criteriu al evaluărilor morale Rămân "aruncările de gândire" oarecum misterioase, cărora Epicur le-a acordat o mare importanță, spunând că "este adevărat doar ceea ce este accesibil observației sau prins de o aruncare de gândire" (X, ) și că "semnul principal al perfectului" iar cunoașterea completă este capacitatea de a folosi rapid aruncările de gând " (X, ) Judecând după context, s-ar putea crede că Epicur înseamnă prin astfel de "aruncări" capacitatea de a explica multe prin puțin, capacitatea de a generaliza, capacitatea de a vedea întregul în spatele părților, capacitatea de a evidenția principalul lucru, capacitatea de a acoperi pe scurt tot ceea ce a fost studiat anterior în părți, capacitatea de a reuni multe elemente de bază și cuvinte simple, de a vedea primul sens care nu are nevoie de dovezi Este posibil ca Epicur să fi înțeles și o "aruncare de gândire" ca o presupunere reușită, care necesită intuiție intelectuală, precum și capacitatea de a imagina ceea ce este în principiu imperceptibil senzual Deci, Epicur însuși a presupus o imagine senzuală a lumii către atomi și gol Fără presupunerea golului, mișcarea observată empiric este imposibilă, iar fără presupunere - Partea a II-a, "Mysifm Dueiiye" a Greciei turnând atomi, masa fenomenelor empirice care ni se oferă în senzațiile noastre este inexplicabilă Deci, se dovedește că mintea încă nu este prizonieră senzațiilor, dar poate face multe Identificând lumea pe care o percepem în senzațiile noastre cu lumea obiectivă, reală, așa cum există independent de senzațiile noastre, Epicur rezolvă problema a ceea ce mai târziu a fost numită problema calităților primare și secundare oarecum diferit decât Democrit El este de acord cu Democrit că atomii înșiși nu au calități secundare, sensibile, dar nu este de acord că calitățile secundare sunt în întregime subiective Aici Epicur ocupă o poziție de mijloc: calitățile secundare nu sunt inerente atomilor înșiși, dar nu apar doar la nivelul relației subiect-obiect Calitățile secundare apar la nivelul obiectelor complexe formate din mulți atomi ca urmare a interacțiunii atomilor, a combinațiilor și mișcărilor acestora Totuși, Epicur explică însăși posibilitatea percepției senzoriale a obiectelor îndepărtate de noi în spiritul lui Democrit Toate obiectele există, parcă, în două moduri: în sine, primare și secundare, ca cele mai fine imagini materiale care curg constant din ele, "idoli" Acești "idoli" există la fel de obiectiv ca și lucrurile care îi emit Trăim direct nu printre lucrurile în sine, ci printre imaginile lor, care se înghesuie constant în jurul nostru, motiv pentru care ne putem aminti obiectul lipsă: amintindu-ne, pur și simplu ne îndreptăm atenția către imaginea obiectului, care există obiectiv, independent a conștiinței noastre și în același timp ne este dat direct Deoarece Epicur considera simțurile ca fiind infailibile, el a explicat erorile în cunoaștere sau amăgirile nu prin înșelăciunea simțurilor, ci prin faptul că judecăm greșit senzațiile care ni se oferă Simțurile nu greșesc, mintea face Dar, am putea obiecta lui Epicur, judecățile minții pot fi și judecăți despre adevărul sau falsitatea senzațiilor și percepțiilor obiectelor Totuși, Epicur interzice raționării unei astfel de judecăți, argumentând că viziunile nebunilor și ale celor adormiți sunt și ele adevărate Astfel, teoria cunoașterii lui Epicur suferă de absolutizarea senzaționalismului După cum am spus deja, senzațiile în sine nu pot fi un criteriu al adevărului - doar practica poate fi un astfel de criteriu Iisha Doctrina naturii a lui Epicur include atât probleme generale, ideologice, cât și cele private În "Scrisoarea către Pitocle", al cărei subiect este fenomenele cerești, astronomice și meteorologice, Epicur întreabă nu numai despre originea lumii, ci este interesat și de cunoștințele specifice El vorbește despre răsăritul și apusul luminilor, despre mișcarea lor, despre fazele lunii și despre originea luminii lunii, despre eclipsele de soare și de lună, despre motivele mișcării corecte a corpurilor cerești și despre motivele schimbării lungimea zilei si a noptii Accentul său este pus pe prognozele meteo, originea norilor, tunete, fulgere, vârtejuri, cutremure, vânturi, grindină, zăpadă, rouă, gheață El este interesat de inelele din jurul Lunii, de comete și de mișcarea stelelor Dar, în același timp, Epicur nu se străduiește pentru singura explicație corectă El permite, parcă, pluralismul epistemologic, ceea ce Capitolul Zpakdya Acest fenomen poate avea mai multe explicații (de exemplu, crede Epicur, eclipsele de Soare și Lună pot apărea atât ca urmare a dispariției acestor lumini, cât și ca urmare a întunecării lor de către un alt corp) Pentru Epicur, un lucru este important aici - să demonstrăm că, oricare ar fi cauzele fenomenelor naturale, toate sunt naturale Pentru el este important ca în explicație să nu recurgă la forțe divine fictive O explicație naturală a fenomenelor cerești este posibilă deoarece ceea ce se întâmplă pe cer nu diferă în mod fundamental de ceea ce se întâmplă pe Pământ, care însuși face parte din cer, deoarece lumea noastră însăși este "o regiune a cerului care conține luminarii, Pământul și toate fenomenele cerești" (X, ) Spre deosebire de idealistul Platon cu teologia sa cosmică și Aristotel cu împărțirea sa ascuțită a lumii în părți supralunare și sublunare, Epicur apără unitatea materială a lumii Aici el contrastează puternic știința și mitologia Viziunea asupra lumii a lui Epicur este nu numai anti-idealistă, ci și anti-mitologică Numai o astfel de fizică îi poate elibera pe oameni de frica răspândită de cer și poate îndepărta povara anxietății din sufletele lor Epicur nu a putut da o explicație cu adevărat științifică, poate, vreunui fenomen ceresc care îl interesează, dar îl numim fizică științifică, deoarece Epicur a subliniat că fizica nu trebuie doar să descrie natura, ci și să găsească cauzele naturale ale fenomenelor naturale Numai o astfel de fizică poate aduce oamenilor liniștea epicureană dorită, iar pentru Epicur, pentru care fizica trebuia să servească eticii, principalul lucru este: dacă frica de fenomene atmosferice sau teama de moarte nu ar fi tulburate, atunci nu ar fi nevoie pentru fizică Dar oricum ar fi, Epicur face totuși o imagine grandioasă a lumii, urmându-i pe Leucip și pe Democrit aici Ca și predecesorii săi, Epicur ia din filozofie tot ceea ce, în opinia sa, este rațional El este pe deplin de acord cu ceea ce numim "legea conservării ființei" Într-o scrisoare către Herodot, Epicur spune: " în primul rând: nimic nu se naște din inexistent" (X, ), altfel totul s-ar naște din toate, fără a avea nevoie de niciun fel de sămânță Pe de altă parte, nimic nu piere și nu se transformă în inexistent, pentru că "dacă dispariția ar fi distrusă în inexistent, totul ar fi pierit demult, pentru că ceea ce vine din distrugere nu ar exista" (X, ) Atunci Epicur fundamentează eternitatea Universului: " ceea ce este Universul acum, așa a fost și va fi întotdeauna", pentru că "nu are ce să se schimbe", pentru că "în afară de Univers nu există nimic care ar putea intra în ea, făcând o schimbare" (X, ) Universul lui Epicur este mult mai simplu decât universul complicat artificial în viziunea stoicilor După Epicur, există doar corpuri, goluri și proprietățile corpurilor: permanente și trecătoare Sentimentele vorbesc despre existența corpurilor Ei vorbesc și despre proprietățile corpurilor Proprietăți constante ale corpurilor: forma, dimensiunea, greutatea lor Mișcarea vorbește pentru gol: " dacă nu ar exista ceea ce numim goliciune, atunci trupurile nu ar avea unde să se miște și prin care să se miște, între timp este evident că se mișcă" (Xf ) Corpurile în sine sunt fie simple, fie complexe, în timp ce corpurile complexe constau din cele simple, în timp ce corpurile simple sunt simple, deoarece sunt indivizibile Sunt atomi Epicur speculează despre atomi - poate că acesta este un exemplu de "aruncare de gândire" oarecum misterioasă - așa: dacă nu ar exista o limită pentru fapte - ChіsiiII Isfi DrinI al Greciei a fost necesar să-l părăsești pe Cinic și să mergi mai întâi la Stilpon, apoi la Xenocrates și apoi la succesorul său, Polemon Viziunea asupra lumii a lui Zenon a fost influențată de cinici, academicieni și peripatetici Cu toate acestea, materialismul peripatean al lui Strato nu l-a putut atrage pe Zenon Atât Epicur, cât și Pyrrho, fondatorul scepticismului antic, au fost filozofi contemporani ai stoicului Zenon Zeno a fost atât scriitor, cât și lector Chiar și când era sub Crates, a compus Statul în spirit cinic, adică a respins această instituție inutilă, din punctul de vedere al cinicilor, care nu face decât să complice viața și să îndepărteze oamenii de simplitatea animală primitivă Alte scrieri ale lui Zenon: "Despre viața în armonie cu natura", "Despre impuls sau despre natura umană", "Despre patimi", "Despre îndatoriri", "Despre lege", "Despre educația elenă", "Despre viziune", " Pe ansamblu, Despre semne, Întrebări pitagorice, Întrebări generale, Despre cuvinte, Întrebări homerice, Despre citirea poeziei, Manual, Hotărâri, Refutări, Amintiri ale lui Kratete", "Etica" Din ele au supraviețuit doar fragmente și uneori doar un singur nume Cât priveşte învăţătura orală, căreia stoicii, în urma cinicilor şi lui Socrate, i-au acordat o importanţă considerabilă, Zenon şi-a propagat viziunea asupra lumii în porticul atenian, mai precis, în "stoa" De aici a venit numele de școală filozofică Zeno a trăit o viață lungă și a murit ținându-și respirația Acesta este probabil primul caz de sinucidere deliberată în rândul filosofilor greci antici Nu este întâmplător: etica stoicilor a permis, și uneori a recomandat activ, sinuciderea Interesant este că Zenon a fost un dușman al poeziei În opinia sa, nimic nu face o persoană atât de nepotrivită pentru cunoaștere ca poezia Adezivi* Succesorul lui Zenon la conducerea școlii a fost Cleanthes ( / - / ), care a acționat ca sholarh timp de de ani În tinerețe, Cleanthes a fost un pumnist Ajuns la Atena cu doar patru drahme, Cleanthes s-a alăturat lui Zenon și a trăit, lucrând ca zilier de noapte - noaptea căra apă pentru udarea grădinilor și frământa aluatul, în timp ce ziua exersa, așa cum se cuvine unui filozof, în raționament Cleanthes nu numai că s-a întreținut, dar ia și plătit lui Zeno, parcă, un tribut - un obol pe zi (aproximativ un gram de argint) Se spunea că Cleanthes era harnic, fără talent și lent și a stârnit de mai multe ori ridicolul altor elevi ai lui Zenon, dar cu toate acestea el a devenit șeful școlii după moartea profesorului său Cleanthes a trăit nu numai cu mintea, ci și cu inima și a creat "Imnul lui Zeus" - cel mai mare text care a ajuns până la noi din Stoa antică, care este considerat de unii (savanți) "cel mai mare religios" imnul Greciei" Viziunea lui Yugianf este artistică și filozofică: Universul este o mare ființă vie, sufletul său este Dumnezeu și inima lui este Soarele Cleanthes este autorul multor lucrări care nu au ajuns până la noi, cu excepția unor mici fragmente, sau chiar doar titluri: "On Time", "On gp Portico este cuvântul latin ("porticus"), iar în greaca veche este "stoa" Inia îl Eshnzm C'sh știința naturii lui Zenon", "Interpretări la Heraclit", "Despre simțire", "Despre artă", "Către Democrit", "Despre zei", "Despre căsătorie", "Despre poet", "Despre bine", "Știința iubirii", "Acea virtute este una pentru bărbați și femei", etc , sunt de nume în total, iar dacă numărați după "cărți", atunci Chrissh Cu toate acestea, cel mai prolific dintre stoicii antici a fost Chrysippus, fiul lui Apollonius, originar din Sol, elev al lui Cleanthes A scris suluri pe teme logice și etice Printre acestea: "Propoziții logice", "Manual de dialectică", "Despre judecățile complexe", "Despre judecăți", "Despre construcția cuvintelor", "Împotriva celor care resping punctuația", "Despre inferențe primare de nedemonstrat", " Un răspuns pentru cei care cred că există atât adevăr, cât și minciună în "Mincinosul" și multe alte raționamente prin logică, în total suluri - "cărți" În domeniul eticii, Chrysippus a fost angajat într-o împărțire fină a conceptelor etice În plus, Chrysippus este creatorul logicii normelor etice Printre scrierile sale etice: "Demonstrează că plăcerea nu este bună", "Despre frumos și despre plăcere", etc Din toate scrierile lui Chrysippus au coborât aproape aceleași titluri, doar uneori fragmente Se spune că în scrierile sale Chrysippus a citat multe fragmente de la filosofi mai vechi și, prin urmare, pierderea scrierilor sale este de două ori tristă Diogenes Laertes scrie despre Chrysippus că "se distingea printr-un mare talent și prin ascuțimea minții Faima lui în arta dialecticii era de așa natură încât multora li se părea că, dacă zeii s-ar angaja în dialectică, ei vor fi angajați în ea după Hrisip" (VI, ) Crisip completează formarea stoicismului grec antic, astfel încât a existat chiar o vorbă: "Dacă n-ar fi Crisip, n-ar fi stoic" Înainte de a deveni un filozof stoic, Chrysippus a fost un atlet, un alergător de fond A murit la de ani, fie după ce a băut vin nediluat, fie din râs Aceștia sunt cei trei reprezentanți principali ai Standului Vechi (Bătrânului) Despre ceilalți stoici timpurii știm puține, deoarece cartea corespunzătoare a lui Diogenes Laertes se termină la o listă a scrierilor lui Hrisip După Crisip, Zenon din Tars, "elevul lui Hrisip, care a scris puține cărți, dar a lăsat mulți ucenici" (VII, ), a devenit șeful Standului A fost înlocuit de Diogene din Babilon sau Seleucid - "un stoic, originar din Seleucia, căruia i se mai spune și babilonian, pentru că Seleucia nu este departe de Babilon" (VI, ), participant la celebra ambasadă a filosofilor la Roma, care a fost menționat mai sus în legătură cu Carneades Diogene a fost înlocuit de Antipater din Tars, care a scris despre zei și a prezis viitorul, iar scepticul Carneade s-a certat cu el Panetios l-a înlocuit pe Antipater din Tars ca șef al Stoei Cipgragpa fiaasofoo Zenon a împărțit filosofia în fizică, etică și logică (el a fost primul care a introdus acest ultim cuvânt în circulația filozofică) Cleanthes a distins dialectica, retorica, etica, politica, fizica si teologia in filozofie Chrysippus s-a întors la divizia zenoniană mai simplă, amândoi punând logica pe primul loc, dar au fost diferite în ceea ce privește care dintre părțile rămase ale filosofiei să o pună pe locul al doilea: Ze- Partea a II-a aiisifp KhrіnІGreіp nu a pus fizica după logică, iar Chrysippus a pus etica Dorind să facă mai inteligibilă împărțirea filozofiei și înțelegerea relației dintre părțile ei, stoicii comparau filosofia acum cu un organism, când cu un ou, când cu o grădină Logica este ca un gard de grădină, o coajă de ou, oasele și nervii unui organism Continuând compararea filozofiei cu un ou, stoicii au spus că fizica este ca proteina sa, iar etica este ca gălbenușul ei Aceasta înseamnă că nu poate exista filozofie fără logică, ceea ce este absurd să vorbim de "filozofie ilogică" Ikia Logica stoicilor este studiul vorbirii interne și externe Stoicii acordau o mare importanță expresiei materiale a gândirii - cuvânt și vorbire, semne în general - de unde și termenul de "logică" însuși, derivat din greaca veche "logos" - "cuvânt" Vorbire interioară - gânduri exprimate prin semne interioare Discurs extern - gânduri exprimate prin semne universale externe Deoarece stoicii, fiind oameni sociali și sociabili, au acordat importanța principală lumii exterioare, și nu lumii interioare a unei persoane, atunci vorbirea internă pentru ei este derivată din semne externe, interne - din cele externe, adică gândirea pentru sine , gândește o persoană cu semne de vorbire umană, limbaj universal valabil Fiind un studiu al vorbirii interne și externe, logica stoicilor s-a împărțit în două părți principale - doctrina raționamentului sub formă de vorbire continuă și doctrina raționamentului sub formă de întrebări și răspunsuri Prima este retorica, a doua este dialectica Într-un alt aspect, logica este împărțită în doctrina semnificatului și doctrina semnificantului, adică despre cuvinte, despre propoziții, despre semne în general Gramatica este angajată în a doua învățătură (din greaca veche - scriere, alfabet), iar prima este știința conceptelor, judecăților și concluziilor, adică logica în înțelegerea noastră a acestui termen, logica în sensul restrâns și propriu al cuvantul În această logică, stoicii aveau merite considerabile Ei ocupă locul doi în dezvoltarea logicii antice după Aristotel Pentru stoici, ca și pentru Aristotel, principiile principale ale gândirii corecte sunt legea (interzicerea) contradicției și legea identității Ei recunosc tacit alte două legi logice: legea rațiunii suficiente "niciun lucru nu se naște fără o cauză, ci totul se naște pe o anumită bază și din necesitate", și legea mijlocului exclus, descoperită (ca și primele două) de Aristotel Pe baza legii rațiunii suficiente, stoicii au preferat o propoziție condiționată uneia categorice, deoarece într-o propoziție condiționată există o rațiune (dacă A este B) și o consecință (adică C este D) Totuși, Chrysippus a studiat și așa-numita implicație materială, în care nu există nicio legătură de fond între afirmațiile simple legate de uniunea "dacă atunci", și știa că implicația materială este falsă doar dacă membrul anterior al implicația (antecedentul) este adevărată, iar următoarea (con-secventă) este falsă Chrysippus a redus toate formele de inferență la cele mai simple cinci moduri, dintre care două sunt moduri de inferență condiționată (dacă există A, atunci există și B Și există, atunci există și B Dacă există A, atunci există de asemenea, B B nu este, atunci și A), în timp ce celelalte două moduri sunt modurile silo-zk gismului de separare (A sau Bf A este, prin urmare B nu este A sau B A nu este, deci B este ) De Gee Eshpzm turme Ultima formă de inferență este modul silogismului de legătură (A și B nu pot fi împreună, A este, deci B nu este) Dând întâietate judecății condiționate, stoicii au schimbat însăși judecata categorică în această formă, astfel încât judecata A este B transformată în judecată: Dacă există A, atunci există și B În mod similar, judecata disjunctivă a devenit condiționată pentru ei , adică judecata: A este fie B, fie C - stoicii au luat forma: Dacă există A, atunci este fie B, fie C Din cele spuse, este clar că stoicii au împărțit judecățile în simple (categorice) judecată) și complex (condițional, divizor) Judecățile simple se deosebeau de ele în calitate, cantitate și modalitate Hisshigi Totuși, ceea ce s-a spus încă nu spune nimic despre epistemologia stoicilor, întrucât nu am explicat două întrebări: ) cum și-au imaginat stoicii baza obiectivă a legăturii dintre judecăți într-o concluzie și între concepte într-o judecată și ) modul în care stoicii și-au imaginat originea și baza obiectivă a conceptelor în sine La a doua întrebare este mai ușor de răspuns decât la prima Stoicii au rezolvat problema originii cunoașterii ca senzaționaliști Ei au văzut singura sursă de cunoaștere în senzațiile și percepțiile corpurilor existente în mod obiectiv Stoicii au asemănat sufletul unui nou-născut cu papirusul pur, care se umple treptat de semne doar datorită faptului că copilul, născându-se, începe să perceapă lumea din jurul său Pe baza senzațiilor și percepțiilor, reprezentările se formează în memoria noastră Reprezentarea este mai slabă decât percepția, deoarece la prezentare corpul perceput nu mai este disponibil Acumulând în memoria noastră, percepțiile repetate ale unor corpuri similare fac posibilă izolarea trăsăturilor recurente și, în consecință, esențiale ale acestor corpuri și, prin urmare, formarea de concepte În lumea obiectivă nimic nu corespunde direct conceptelor ca atare; nu există nici ideile lui Platon, nici formele lui Aristotel Crezând pe bună dreptate că nu există entitățile ca atare, ci separă lucrurile cu proprietățile lor individuale și, în același timp, diferit recurente, stoicii au crezut în mod eronat că este în general imposibil să se vorbească despre obiectivitatea generalului Au avut tendința să creadă că genurile și speciile sunt doar concepte subiective sau nume generale prin care oamenii desemnează obiecte, corpuri similare Astfel, stoicii erau senzualiști nominaliști Adevărat, senzaționalismul stoicilor este pus în discuție de unii autori antici, ei susțin că stoicii au recunoscut anumite "concepte înnăscute", "anticipări", amintind de "anticipațiile lui Epicur, unii savanți moderni gândesc la fel: doctrina despre anticiparea" este comună atât lui Sade, cât și porticului" De fapt, la Cicero, stoicul spune că multe idei sunt încorporate în sufletele noastre Cicero însuși a tradus cuvântul grecesc "prolepsis" introdus de Epicur în latină anticipatio, explicându-l ca un fel de reflectare sau impresie a unui lucru anticipat de suflet Stoicii au făcut distincția între concepte naturale, care se dezvoltă spontan (un copil începe să gândească în termeni de concepte de la vârsta de șapte ani) și concepte artificiale (tehnice, generice), formate ca urmare a raționamentului după normele dialecticii, adică sub formă de întrebări și răspunsuri I Ora II, >mshfi TseieI Gritsi Stoicii credeau că lumea obiectivă este cognoscibilă La Cicero, stoicul spune: " suntem capabili să percepem și să cunoaștem lumea exterioară cu simțurile și rațiunea" În lupta împotriva scepticilor care neagă posibilitatea adevărului obiectiv, stoicii și-au prezentat doctrina despre așa-numitele percepții "de apucare" ("cataleptice"), care singure pot fi adevărata bază a conceptelor Stoicii au admis că percepțiile pot fi diferite în ceea ce privește valoarea lor cognitivă, dar este totuși greșit să credem că toate percepțiile sunt doar subiective, că niciuna dintre ele nu ne poate oferi o imagine obiectiv adevărată a lumii În doctrina lor despre percepțiile cataleptice, stoicii au ridicat întrebarea că știința necesită nu percepții aleatorii și spontane ale obiectelor, corpurilor, proceselor, ci observații metodice și special organizate Condiția generală a percepțiilor cataleptice este pasivitatea sufletului perceptor, cu alte cuvinte, pasivitatea subiectului, care nu trebuie să permită nimic de prisos în câmpul percepției Dar există și condiții speciale pentru percepțiile cataleptice: simțurile umane trebuie să fie într-o stare normală; persoana însăși trebuie să fie sănătoasă și sobră; obiectele percepute ar trebui să fie amplasate convenabil pentru percepția lor și să stea la o distanță adecvată de subiect; mediul dintre obiecte și subiect nu trebuie să distorsioneze imaginea obiectelor percepute; percepția trebuie să continue pentru timpul potrivit; percepțiile repetate ale acelorași corpuri trebuie să confirme, să completeze și să verifice percepțiile lor inițiale Percepția cataleptică prinde nu numai obiectul, ci și sufletul, este atât de evident încât obligă o persoană să consimtă Fiind pasiv la stadiul de percepție, sufletul, după stoici, este activ la stadiul de "judecare a percepției", adică este liber să considere sau nu cutare sau cutare percepție ca cataleptică Epistemologia stoicilor este rafinată în doctrina lor despre trei momente în cunoaștere: despre semnificat, despre denotant și despre mijlocul dintre primul și al doilea Desemnate - organisme Fizica le studiază Denota - semne, cuvinte Ei studiază gramatica Cuvintele sunt la fel de corporale ca trupurile Mijlocul nu este altceva decât ceea ce stoicii numeau "lecta" - "exprimat", care în raport cu semnificatul este reprezentarea și conceptul acestuia, iar în raport cu semnificant - sensul cuvântului Cu toate acestea, aceste două relații într-una nu coincid întotdeauna Sensul cuvântului poate să nu coincidă cu ideea sau conceptul subiectului, care, la rândul său, poate să nu fie cataleptic În ambele cazuri, suntem delirante Stoicii au văzut baza corespondenței semnificantului cu semnificatul în faptul că cuvintele în sine nu erau, așa cum credea Democrit, rodul unui acord între oameni de a desemna anumite obiecte prin unul sau altul, care nu are nicio legătură cu acestea obiecte care nu au combinații de sunete Dimpotrivă, credeau stoicii, cuvintele sunt condiționate de însăși natura lucrurilor Acest lucru este valabil mai ales pentru primele forme, cele mai timpurii, ale vocabularului original al limbii Dar stoicii nu au putut să explice diversitatea limbilor, să depășească argumentele prezentate mai devreme de Democrit, iar pe vremea stoicilor mai vechi de Epicur și școala sa, în favoarea dovedirii convenționalității vocabularului uman N Cicero Tratate filozofice S Gish II Ensham înșiși Duna Fizica stoică se bazează pe recunoașterea faptului că doar corpurile există în mod obiectiv Cu toate acestea, Dumnezeu și zeii, și sufletul, și sufletele și logosul ca mintea lumii sunt înscrise în sistemul lor al universului Fizica stoicilor are mai multe fațete, există, așa cum ar fi, pe trei niveluri: ) fizic concret; ) abstract-fizic; ) teologico-fizic, sau panteist În ideile lor fizice concrete despre natură, stoicii nu au mers mai departe decât ideile tradiționale despre cele patru elemente sau elemente materiale: foc și aer, apă și pământ, dintre care a doua pereche părea pasivă, iar prima - activă Stoicii au acordat o importanță deosebită focului și amestecului de foc și aer - pneuma În urma lui Heraclit, stoicii considerau focul elementul primar și substanțial, substratul (subiectul) a tot ceea ce există Totul ia naștere din foc (acesta este focul creator), iar după "anul mondial" totul se transformă în foc, piere în foc (acesta este un foc distructiv), iar acest "foc mondial" se întâmplă la fiecare de ani (acest număr se obține ca urmează: de ani - termenul unei vieți mature de o generație se înmulțește cu - numărul de zile dintr-un an fără sau zile suplimentare) După fiecare foc cosmic, are loc palingeneza - renașterea și învierea diversității cosmosului, trecerea sa de la o stare prăbușită la una extinsă Cosmosul iese din nou din foc, astfel încât, după un timp relativ nesemnificativ - în comparație, de exemplu, cu "ziua lui Brahma" (mai mult de patru milioane de ani) - timpul intră din nou în foc Cosmogonia stoicilor este ciclică De fiecare dată există o singură lume finită, închisă și integrală (sferică) Integritatea sa presupune coerență și simpatie universale, interconectarea completă a celei mai mici părți a lumii cu întreaga lume Lumea este un singur întreg organic Ca în aproape orice altceva, viziunea asupra lumii a stoicilor și aici diverge calitativ de viziunea asupra lumii a epicurienilor, care și-au imaginat Universul format dintr-un număr nenumărat de lumi relativ închise și integrale care diferă unele de altele și se află în stadii diferite de dezvoltare Totuși, stoicii aveau și propria lor idee despre infinit Infinitul este vidul în care se află lumea, cosmosul Crisip a definit cosmosul ca fiind "totalitatea cerului, a pământului și a creaturilor de pe ele" și l-a deosebit de "Totul" ("Pan"), adică de cosmos împreună cu vidul care îl înconjoară Acest vid este necorporal Nu există în lume În interiorul lumii, în spațiu, există doar locuri ocupate de corpuri Aceste locuri sunt, de asemenea, necorporale Astfel, stoicii au permis necorporalul, dar și-au imaginat existența acestui necorporal ca fiind diferită de existența corpurilor, care singure există în întregime Pe lângă goluri și locuri, stoicii atribuiau timpul necorporalului Stoicii nu au putut da o definiție adecvată a timpului și au făcut substituția obișnuită în istoria culturii umane: explicând mai mult necunoscut prin mai puțin necunoscut, cu atât mai evaziv prin cel mai puțin evaziv, stoicii au determinat timpul prin spațiu Potrivit lui Zenon, timpul ChasiiII •iiicifiiueiNGrets" eu - "distanța de mișcare" Potrivit lui Chrysippus, timpul este "distanța mișcării cosmice" Corporalul și corporalul au fost îmbrățișați de stoici prin conceptul de "ceva" ("ti") În doctrina naturii, stoicii vorbeau și despre mișcare Ei au distins trei tipuri în ea: o schimbare prin corpuri a locurilor lor - deplasare spațială, o schimbare a calităților și a tensiunii Tensiunea este starea de pneuma, adică amestecul de aer și foc, care este turnat în toată lumea Această tensiune este diferită, este minimă în natura anorganică, neînsuflețită și maximă la înțeleptul stoic - omul ideal al stoicilor În funcție de starea pneumei, se formează un fel de scară a ființei Acestea sunt cele patru regnuri ale naturii: anorganic, flora, fauna si omul Pneuma nu este doar un principiu fizic, ci și spiritual; creșterea tensiunii sale înseamnă creșterea animației și a spiritualității în lume În lumea anorganică, pneuma acționează ca o necesitate și cauzalitate oarbă; în lumea vegetală, pneuma este o forță formativă oarbă a naturii În lumea animală, pneuma este un suflet rațional care luptă pentru raționalul obiectiv Dar, vorbind despre tensiune și pneuma ca fenomen fizic și mental, am depășit involuntar limitele fizicii concrete a stoicilor în domeniul spiritului Să ne întoarcem înapoi la sfera naturii inferioare și să luăm în considerare nivelul fizic abstract al fizicii stoice Deși doar corpuri există cu adevărat în locurile și cu mișcările lor și în vremurile lor, este posibil, după stoici, să vorbim despre lume într-un mod abstract, categoric, dar fără a uita că în mod obiectiv nu există genuri care să corespundă categorii Gândirea abstractă este doar o modalitate de a cunoaște concretul Dacă Aristotel are forme de gândire și forme de ființă, atunci stoicii nu le au Toate categoriile sunt subiective Mai departe, categoriile stoicilor au avantajul față de categoriile lui Aristotel că nu pur și simplu coexistă, ci formează un fel de succesiune, astfel încât fiecare categorie ulterioară exprimă o concretizare a categoriei anterioare Adevărat, stoicii au puține categorii, sunt doar patru: substanță, calitate, stare și relație Pentru stoici, substanța sau esența nu este deloc ceea ce avea Aristotel Pentru stoici, rolul substanței este materia primară aristotelică Adevărat, Aristotel a ezitat și uneori el însuși a numit această materie o esență, dar a înclinat totuși să considere ca esență un fel și o diferență specifică, care a primit de la el o existență independentă ca morf (formă) Stoicii, pe de altă parte, nu aveau nicio îndoială că, dacă ar fi să vorbim despre esență, atunci o astfel de esență ar trebui să fie materia prima sau primară: "Materia primară", spune Diogenes Laertes despre stoicii mai vechi, "este esența tuturor lucrurilor" (VII, ) Pe lângă materia primară, pe care au definit-o în modul aristotelic: "materia este ceea ce ia naștere totul", stoicii vorbeau despre materii specifice, despre chestiuni particulare, din care iau anumite corpuri specifice cu calități Prin urmare, a doua categorie, mai specifică, a stoicilor este categoria calității Prin calități, stoicii au înțeles proprietățile permanente și esențiale ale corpurilor, astfel de proprietăți care sunt deja asociate cu probleme private specifice, "parțiale" Dar cadavrele au și preho- Gsha II Isshm Cunoștințe proprietăţi definitorii, pe care stoicii le-au exprimat în categoria de stat În cele din urmă, corpurile nu există izolat, ele sunt conectate între ele și sunt în diverse relații schimbătoare între ele Acest lucru se exprimă în categoria relației Deci, există corpuri, sunt în relație între ele (categoria relației), au proprietăți-stări tranzitorii (categoria stării), au proprietăți durabile datorate unor materii parțiale (categoria calității) și toate împreună sunt formate din materie primară (categoria esenţei) Aceasta este fizica abstractă, categorică, a stoicilor Aici putem adăuga conceptul de "ceva", despre care am vorbit mai sus În sfârşit, să vorbim despre nivelul teologico-fizic, sau panteist, al consideraţiei stoice a naturii Am ajuns deja la acest nivel mai devreme când am vorbit despre pneumă Pneuma nu este doar un amestec fizic de aer și foc, ci, așa cum am menționat mai sus, spiritual Acesta este spiritul lumii și chiar mintea lumii Cu cât mai mult foc în acest amestec, cu atât este mai rezonabil Prin urmare, focul pur este cel mai inteligent Și acesta este zeul stoicilor Dacă doriți, atunci stoicii pot fi numiți adoratori ai focului, similar zoroastrienilor Dar ei încă se închinau focului în forma sa fizică-materială imediată Stoicii, filozofi fiind, nu s-au închinat fizic la foc, l-au închinat spiritual Focul pentru stoici este cel mai înalt spirit și minte Stoicii s-au închinat focului nu în forma sa extrem de materială de manifestare Focul lor este spiritual Dar spiritualitatea lui este una cu lumea fizică În ceea ce privește pneuma, este mintea și logosul cosmosului (în timp ce focul pur este mintea lui Dumnezeu și a lui Dumnezeu însuși) Ca un zeu, logosul conține în sine semințele tuturor lucrurilor Prin urmare, zeul-foc este și un fel de "logos spermatic", el este atât "sămânța" cosmosului, cât și sursa "semințelor" tuturor lucrurilor Zeul stoicilor este același cosmos, luat doar din latura sa activă, activă, autocreativă, rațională Acesta nu este încă zeul idealistului și teologului Prin urmare, stoicii nu i-au înșelat pe adevărații teologi idealiști consecvenți Mult mai târziu, neoplatonistul Plotin i-a certat pe stoici pentru faptul că "l-au introdus pe Dumnezeu de dragul decenței, având ființa sa din materie" ("Eneade" VI, , ) Plotin (I, , ) este puternic nemulțumit de stoici pentru că "îndrăznesc să considere chiar și zeii drept materie și în cele din urmă spun că Dumnezeu însuși nu este altceva decât materie într-o anumită stare" Deci, viziunea stoică asupra lumii poate fi calificată ca un fel de materialism teologic sau ca o teologie materialistă Zeul stoicilor este și zeul lui Aristotel neabstras din cosmos Zeul stoicilor nu este zeii lui Epicur, exilați în "interlume" Zeul stoicilor, așa cum subliniază peripateticul Alexandru din Afrodisia, "este în materia însăși", el este "amestecat cu materia" Dumnezeul stoicilor este forța activă și creatoare a materiei însăși, principiul creator în natură, programul activității sale stabilit de natură în sine Іshiogm Teologizarea naturii duce inevitabil la teleologizarea ei Teleologia este imposibilă fără teologie, fără asumarea rațiunii mondiale, Dumnezeu, deși contrariul este posibil Astfel, la Aristotel, Dumnezeu nu stabilește niciun scop pentru lume Partea li ftwiciții Ceieii Grci ru și procesele care au loc în ea Viziunea asupra lumii a stoicilor este teleologică Zeul stoicilor este cea mai înaltă forță rațională care predetermina totul, controlează totul, prevede totul El subordonează tot ceea ce se întâmplă în lume scopului principal - victoria lui asupra lumii în lumea însăși și, din moment ce zeul stoicilor este mintea cosmică, atunci în victoria minții asupra nerezonabilului, cu atât mai mare asupra mai jos, unitate peste mulțime; legat de predestinare este ceea ce se numește providență divină: predestinarea a tot ceea ce se întâmplă în lume până la detalii și fleacuri Potrivit stoicilor, atât providența, cât și predestinația asociată cu ea apar în natură la diferitele sale niveluri în moduri diferite La nivelul naturii anorganice, cu tonul ei slab și nerezonabil, providența apare ca soartă oarbă În lumea florei și faunei (plantă-animală), providența se transformă în oportunitate cu sclipici de raționalitate În lumea umană, providența acționează ca o predestinație rezonabilă În general, Dumnezeu, fiind rațional și, prin urmare, bun, predetermina lumea spre bine Apropo de goluri, stoicii nu au uitat de motive Nici fără ele nu se întâmplă nimic: tot ce se întâmplă este urmat de altceva, neapărat legat de el, ca de o cauză Dar la stoici, cauza, ca acțiune anterioară, generatoare spontan, care o urmărește în timp, este subordonată cauzalității ca scop, ca ceva care, parcă, curge în timp și din viitor o atrage spre sine, în timp ce cauza îl împinge din spate Cauzația din viitor este cauza țintă Determinismul stoicilor (totul își are cauza din trecut) și teleologismul lor (totul își are cauza din viitor, și există un anumit plan, providențialismul în asta), ajungând la particular și concret, paralizează o persoană, o transformă într-un instrument pasiv al sorții, deși parcă ar fi rezonabil Teodicee înseamnă "îndreptățirea lui Dumnezeu" Stoicii nu cunoșteau acest termen A fost introdusă în filozofie în secolul al XVIII-lea Filosoful german Leibniz, dar fenomenul corespunzător acestui termen a existat cu mult înainte de secolul al XVIII-lea Teodicea are ca scop rezolvarea insolubilului: asumarea lui Dumnezeu în univers ca ființă atotputernică și bună se confruntă cu faptul că prezența în lume a răului acționează în nenumărate forme și tipuri Materialiștii nu au nevoie de teodicee Ei nu postulează o ființă superioară, nu sunt surprinși că există dezordine și rău în lume, ci că există măcar o ordine și ceva bine acolo, ei privesc lumea de jos în sus și înțeleg că formele superioare sunt nu-și pune mintea lumii, ci se ridică spontan din cele inferioare și, neavând sprijin substanțial de sus, sunt instabile, așa că ar trebui pur și simplu să ne bucurăm de faptul că încă mai există Stoicii construiesc teodicea pe demonstrarea relativității și chiar a naturii iluzorii răului lumii și, în cazul extrem, pe faptul că, dacă există, atunci slujește binele și binele În acest sens, găsim printre stoici variante etice, fizice, cosmologice și logice ale teodicei Versiunea logică a teodicei se bazează pe ideea că nimic nu poate exista fără opusul său, dacă acesta este cazul, atunci nu poate exista un bine izolat, că binele și răul sunt indisolubil legate, iar dacă nu ar exista răul, ar exista nici un bine, pentru ca orice virtute să nu se nască fără viciu Gsha II Zschizm Sainі Versiunea cosmologică a teodicei pornește din dialectica părții și întregului; ceea ce este rău pentru o parte poate fi bine pentru întreg Bătălia este rea pentru soldații care mor în ea, dar este bună pentru oamenii care își apără libertatea O persoană nu vede întreaga imagine a cosmosului, această imagine este disponibilă numai lui Dumnezeu și trebuie să fie bună și frumoasă, de aceea Heraclit are dreptate când a spus că pentru Dumnezeu totul este bun și totul este frumos, iar dacă oamenii iau un lucru pentru bine și frumos, iar celălalt pentru rău și urât, atunci asta vorbește doar despre limitările lor Versiunea etică a teodicei stoicilor spune că răul există, dar nu există în zadar Răul este necesar pentru ca, îndurându-l și depășindu-l cu răbdarea și smerenia sa, înțeleptul stoic să poată practica virtutea și să se întărească în ea În cele din urmă, găsim o dezvoltare ulterioară a doctrinei providenței în versiunea fizică a teodicei Se dovedește că Dumnezeu, deși este în lume, deși este mintea lumii, tot nu este atotputernic Voința lui se confruntă constant cu necesitatea oarbă a naturii care i se opune Necesitatea fizică oarbă se opune în mod spontan Providenței lui Dumnezeu Prin urmare, după cum relatează Plutarh, Chrysippus a susținut că o mulțime de necesitate oarbă a fost amestecată cu providența Și această orbire și prostie este cu atât mai mare, cu cât nivelul de ființă este mai scăzut Omul nu este doar o ființă rațională, ci și trupească și se află în puterea acestui rău, care se află în revolta corpului împotriva minții și în dezordinea funcțiilor trupești înseși, adică în boală si moartea Lprnіmgіі Antropologia stoicilor, doctrina lor despre om, se bazează pe asimilarea omului la cosmos Cosmologia este cheia antropologiei În om există tot ce este în lume Ca și cosmosul, o persoană este formată din patru elemente, iar corpul său este format din pământ și apă, iar sufletul său este un amestec de aer și foc (pneuma) Partea de foc a pneumei este mintea Mintea umană face parte din mintea cosmică Sufletul uman este o parte a sufletului cosmic În plus, sufletul uman, conform ideilor stoicilor, este complex și este format din opt părți: are cinci simțuri, capacitatea de a vorbi, capacitatea sexuală ca parte a logosului spermatic al cosmosului și partea sa dominantă - hege-monikonul, asociat cu simțurile, cu organele vorbirii și cu organele sexuale Această conexiune este efectuată de pneuma Șapte părți ale sufletului provin din hegemo-nikon ca tentaculele unei caracatițe (deși nu sunt opt, ci șapte dintre ele în suflet) Stoicii au învățat despre mortalitatea sufletelor, dar au recunoscut că sufletele cu un ton deosebit de înalt pot trăi ceva timp după moartea trupului, dar nu la infinit, ci în limitele unui an mondial, adică până în lumea următoare foc Aceste suprasuflete sunt demonii în care crede mitologia populară Acestea sunt sufletele foștilor înțelepți morți corporali Înlocuind cauzalitatea naturală cu teleologia, stoicii au făcut puțin în științe și au încurajat divinația, divinația, predicțiile Ei credeau în darul profetic al unor oameni și în vise profetice Amy Etica stoicilor s-a bazat pe credința lor în providență și într-un plan rezonabil al cosmosului, datorită căruia totul este în general bun, deși în anumite părți poate fi Chat II Wikifi IfttNi Grci si rau Stoicii combinau autarhia cinica cu koinonia, fraternitatea Ei au crescut în ei înșiși ataraxia și apatia, ascultarea de soartă În toate acestea au văzut calea către eudaimonia - prosperitate, fericire mai înaltă și beatitudine ca rezultat al armoniei voinței omului și voinței lui Dumnezeu ca minte universală Autarhia stoică, adică independența, mulțumirea de sine, capacitatea de a fi mulțumit cu sine, nu exclude comunicarea cu alți oameni și participarea la viața lor Stoicii apreciau foarte mult camaraderia, apatia stoică nu este tocmai ceea ce înțelegem prin acest cuvânt, adică nu este deloc depresie, ci, dimpotrivă, cea mai mare tensiune a pneumei, datorită căreia înțeleptul, devenind insensibil la suferință , atinge depășirea (apatia) și equanimitatea (ataraxia), dar această depășire nu este din slăbiciune, ci din forță Văzând nepătimirea drept calea către beatitudine, stoicii au fost printre primii care au dezvoltat o analiză a pasiunilor În general, având o atitudine negativă față de patimile imediate, cerând subordonarea lor față de rațiune și diminuarea lor prin această subordonare, stoicii defineau pasiunea ca o mișcare nerezonabilă și chiar contrară naturii, o mișcare nefirească a sufletului Stoicii au împărțit pasiunile în patru tipuri: tristețe, frică, poftă și plăcere Stoicii au definit tristețea ca o contracție nerezonabilă a sufletului Tristețea are mai multe fațete Stoicii au distins tipuri de tristețe precum compasiunea, invidia, gelozia, rea, anxietatea, confuzia, durerea, durerea, dorul Compasiunea este tristețe pentru suferința nemeritată a altuia, invidia este tristețe pentru bunăstarea altuia, rea voință este tristețe pentru faptul că celălalt are același lucru ca mine; anxietate - tristețe în legătură cu dificultățile viitoare Stoicii au definit frica ca o premoniție a răului și au distins tipuri de frică precum frica, timiditatea, rușinea, groază, confuzia și anxietatea Anxietatea este frica de necunoscut Timiditatea este frica de ceea ce va urma Rușinea este frica de notorietate despre sine A treia emoție negativă este pofta Aceasta este o dorință nerezonabilă a sufletului, plină de nemulțumire, ură, ciudățenie, mânie, mânie, indignare, iubire (condamnată de stoici pentru că nu se potrivește unor persoane demne) Stoicii au definit plăcerea ca fiind excitarea nerezonabilă a sinelui prin ceea ce pare dezirabil, dar nu mai mult decât pare Plăcerile sunt variate Aici este admirația și bucuria, plăcerea și distracția, care, potrivit stoicilor, duce întotdeauna la o retragere de la virtute Este clar că cu o astfel de atitudine nu numai față de cu adevărat negativă (ura, mânie, frică etc ), ci și față de pasiunile pozitive (dragoste, plăcere, admirație), stoicii nu puteau fi de acord nici cu cele extreme (cirenaici) , sau cu hedonisti moderati (epicurieni) Sunt mai aproape de cinici cu asceza lor, dar fără nerușinarea lor În dezacord cu argumentul principal al hedoniştilor, care, susţinând că plăcerea este cea mai înaltă valoare, se refereau la toate vieţuitoarele care se străduiesc spre plăcere, stoicii (şi Zenon, şi Cleanthes şi Crisip) au susţinut că, de fapt, toate vieţuitoarele se străduiesc pentru autoconservare, care plăcere aduce cel mai adesea doar rău: la urma urmei, există o mulțime de plăceri dăunătoare În cel mai bun caz, plăcerea nu poate fi decât o circumstanță concomitentă de autoconservare Glin II IMIISM Clini Autoconservarea este imposibilă fără viață în deplină armonie cu natura, deoarece natura și omul sunt legate ca un întreg și o parte Natura, ca ceea ce este plin de rațiunea lui Dumnezeu, este rezonabilă Prin urmare, a trăi în armonie cu natura înseamnă a trăi în armonie cu rațiunea Aceasta este datoria principală a omului Etica stoicilor este etica datoriei Stoicii au fost primii care au introdus cuvântul obișnuit până acum "datorie" în lexicul filosofic și etic Omul, fiind parte a naturii, ar trebui să se străduiască să trăiască în armonie cu ea, adică să trăiască rațional, iar a trăi rațional înseamnă a trăi fără pasiune Virtutea este propria ei răsplată Pasiunile, potrivit stoicilor, sunt sursa comună a patru tipuri de rău: prostia, lașitatea, nemoderația și nedreptatea Aceste tipuri de rău au fost deja identificate de Platon, care le-a opus cu virtuți precum înțelepciunea, curajul, moderația și, în cele din urmă, dreptatea - rezultatul primelor trei tipuri Totuși, este greșit să credem că nepasiunea stoică este absolută, că este ca detașarea unui înțelept indian Nu, stoicii au permis bucuria moderată Au văzut în ea un fel de emoție rezonabilă a sufletului Stoicii au învățat să lupte cu pasiunile Au contracarat frica cu prudență, pofta cu voință Înțeleptul stoic este întotdeauna într-o dispoziție moderat de veselă, este prudent, are o voință fermă, condusă rațional La baza bucuriei sale stă liniștea sufletească, a cărei sursă este conștiința unei îndatoriri bine îndeplinite și armonia sa cu Dumnezeu-cosmos Voința stoicului nu este nici egoistă, nici egocentrică; ea nu exclude favorabil afecțiunea și cordialitatea Stoicul nu este detașat de viața de zi cu zi, el este deasupra ei În acest sens, stoicii nu au disprețuit valori fizice și morale precum sănătatea, frumusețea, puterea, dorința de a păstra familia, dragostea pentru copii, ci au privit cu dispreț acest lucru ca pe ceva ce oamenii și animalele au în comun În esență, toate acestea sunt valori animale Valorile principale nu sunt încă în asta Principalul lucru este să înțelegem ce este adevăratul bine și ce este adevăratul rău și ce nu este nici unul, nici celălalt Acesta din urmă este nou în filozofie Stoicii și-au dat seama că între bine și rău se află un vast pământ al nimănui - o perioadă de indiferență morală, adică de ceea ce nu depinde de voința unei persoane, chiar dacă este un înțelept Și aici singura poziție corectă este să acceptăm totul așa cum este: viața și moartea, sănătatea și boala, frumusețea și urâțenia, plăcerea și suferința, noblețea și nașterea joasă, gloria și infamia Toate acestea sunt indiferente - adiaphora Da, nu depinde de voința noastră, dar modul în care vom trata acest lucru, care nu depinde de noi, depinde de voința noastră Și acest lucru ar trebui tratat cu indiferență Deci stoicii sunt quiești Principala lor teză etică este tocmai ideea că nu însăși circumstanțele vieții noastre, inclusiv cele sociale, depind de noi, ci doar atitudinea noastră față de aceste circumstanțe Adevărat, într-o versiune mai relaxată a stoicismului, se admite totuși că viața este de preferat morții, sănătatea - boală etc Din învățăturile stoicilor despre bine, rău și "indiferenți", despre soartă și providență, decurge înțelegerea stoică a libertății Stoicii au înțeles libertatea într-un mod sclav Ei au fost cei care au lansat ideea absurdă a libertății ca o necesitate recunoscută Înțeleptul stoic este pasiv, se împacă cu tot ce se întâmplă Ora II viisafii ІreііеІ Grtsіі cei care trăiesc, mângâindu-se cu iluzia că, în ansamblu, totul este bun și frumos, iar tot ceea ce se întâmplă se întâmplă după providența minții-zeu universale Dar numai cei înțelepți pot înțelege acest lucru Prin urmare, doar ei sunt liberi Toți ceilalți, indiferent de statutul lor social, sunt sclavi Am remarcat mai sus că detașarea stoicilor nu este absolută, că autarhia lor nu exclude koinonia - comunicare și comunicare între oameni Stoicii nu au negat nici familia, nici statul, nici societatea însăși, pe care ei, spre deosebire de atomiștii-individualiști, le-au considerat primar ca o integritate naturală Ejiiciii Patosul principal al viziunii stoice asupra lumii este patosul unității Oamenii sunt una, toate ființele vii sunt una, natura este una, natura, sufletul și zeul sunt una Cel mai înalt obiectiv al oamenilor este să depășească tot ceea ce îi separă: barierele etnice, rasiale, sociale și de stat și să fuzioneze într-o frăție cosmică, formând o integritate organică la nivel mondial de greci și non-greci, oameni și zei (extratereștri) "Într-adevăr, sistemul de stat al fondatorului școlii stoice Zeno, care provoacă surprindere generală, se reduce la o singură prevedere - că nu ar trebui să trăim în orașe și comunități speciale guvernate de diverse carte, ci am considera toți oamenii ca fiind ai noștri compatrioți și concetățeni, ca să avem o viață comună și o singură rutină, ca o turmă care pășește pe o pășune comună Astfel, Zenon Stoicul, într-o măsură și mai mare decât a fost în realitate, a respins sistemul socio-politic polis al Greciei clasice, care tocmai trăia "orașe și comunități speciale guvernate de diferite carte" (și această viață a continuat până în vremurile elenistice, doar cetățile grecești și-au pierdut suveranitatea, au trăit în continuare separate și după propriile legi și obiceiuri s-a păstrat diversitatea pluralistă) și au continuat linia cosmopolitismului cinic "Zeno a prezentat acest lucru în scrierile sale ca pe un vis, ca pe o imagine a legii și ordinii filozofice, iar Alexandru a transformat cuvintele în fapte El nu a urmat sfatul lui Aristotel de a-i trata pe greci ca pe un conducător, având grijă de ei ca pe prieteni și rude, ci pe barbari ca pe un stăpân, tratându-i ca pe animale sau ca pe plante, care i-ar fi umplut regatul cu războaie, fuga și făcând în secret revolte Văzând în sine organizatorul și conciliatorul universal numit de zei, a folosit forța armelor împotriva celor care nu puteau fi influențați de cuvânt și a reunit diverse triburi, amestecând, parcă într-un fel de vas al prieteniei, stiluri de viață, obiceiuri, relații conjugale și forțarea tuturor să numere patria universului, cetatea - tabăra, același trib - binele, străinul - răul; a distinge între un grec și un barbar nu prin scut, sabie, haine, ci să vezi semnul unui grec în viteză și semnul unui barbar în depravare; luați în considerare hainele obișnuite, masa, obiceiurile de căsătorie, tot ceea ce a primit un amestec în sânge și urmași Plutarh Despre soarta și vitejia lui Alexandru Primul discurs, Ibid Gina II Zmtzm Sapke Ce de spus! Perfect ideal! Plutarh, însă, l-a idealizat pe Alexandru, l-a transformat într-un cinic cosmopolit convins și aproape un comunist ("considerați comun") Dar viața a arătat că nu tolerează uniformitatea, deși, desigur, poate fi zdrobită temporar de tăvălugul totalitarismului, dar plantele încolțesc chiar și prin asfalt Încercarea lui Alexandru de a-și reduce imperiul precoce monstruos de pestriț la o unitate organică, nu numai statală, ci și etnică (căsătoriile mixte), dacă a avut-o serios, a eșuat După moartea sa, după cum știm, imperiul său artificial s-a prăbușit - iar oamenii s-au împotrivit oamenilor Nici romanii, cu geniul lor organizatoric, nu au reușit să-și unească imperiul pestriț De asemenea, sa dovedit a fi o ficțiune, așa cum am văzut acum, și "un singur popor sovietic" Orice totalitarism este fatal vieții prin diversitatea sa imprevizibilă și cu libertatea sa Acolo unde reușește să prindă un loc, istoria pare să se oprească, viața îngheață până când își găsește puterea de a "crește prin asfalt" și de a triumfa în toată bogăția diferitelor ei forme Totuși, totalitarismul ideologic, inclusiv filozofic, este, de asemenea, indestructibil Are rădăcini în orice monism filosofic, adică în unitatea de comandă, atunci când tot ceea ce există se reduce la un singur început, la un singur substrat, la o singură substanță ("apa" lui Thales, "focul" lui Heraclit, "ființa" " a lui Parmenide, "substanță" a lui Spinoza, "ideea absolută" a lui Hegel etc ) În filosofia greacă antică, viziunea totalitară asupra lumii și-a găsit cea mai înaltă expresie în neoplatonism cu "unul" superexistențial și super-conceptual ■ SvishSioya Principalii reprezentanți ai Stoei Mijlocii sunt Panetius (Panetius) și Posidonius, care au trăit, respectiv, în secolele II - I î Hr e La fel cum academicianul Antioh din secolul I î Hr e a mers spre stoicism, așa că stoicul Panetius cu un secol mai devreme a mers către platonism Amândoi au fost influențați de peripatetici Stoicii "de mijloc" s-au îndepărtat în mare măsură de stoicismul clasic, dogmatic și ortodox, ambele sub influența criticii adesea convingătoare a unui număr de puncte slabe ale viziunii stoice asupra lumii de către sceptici (amintim că Arcesilaus i-a atacat teoretic pe Zenon și pe Cleanthes, iar Carneade la atacat pe Hrisip) ), și ca urmare a adaptării stoicismului la cultura romană, pentru care moralitatea stoică asocială non-civilă non-patriotică era inacceptabilă, iar stoicii "medii" erau deja în strânsă legătură cu Roma Acest lucru i-a forțat și pe stoicii "medii", chiar mai mult decât era obișnuit în filosofia greco-elenistică, să schimbe centrul de greutate în viziunea lor asupra lumii de la sofisticarea pur teoretică la problemele vieții imediate, să înlocuiască filosofia teoretică cu ipostaza ei aplicată ІMMII Panetius (c - c î Hr ) - originar din insula Rodos El provenea dintr-o familie nobilă În tinerețe, Panetius a ajuns la Atena, unde a ascultat prelegerile stoicului Diogene din Seleucia (Diogene din Babilon), elev al lui Hrisip Sub influența acestor prelegeri, tânărul Panetius a devenit înfocat HourII,•pisifnіDreimeVgreci un adept al stoicismului, dar de-a lungul timpului a devenit un renegat care a diluat stoicismul ortodox cu peripatetism și platonism Panetius nu a rupt legăturile cu Stoa ateniană nici când Diogene din Seleucia a fost înlocuit ca savant de Antipater din Tars Pe de altă parte, Panetius a fost asociat cu Roma Fiind, se pare, la acea vreme la Atena, Panetius a fost introdus la ambasada filozofică de la Atena la Roma în anii - î Hr e , care a fost alungat de Cato cel Bătrân Dintre cei cinci membri ai săi, trei erau stoici: Diogene din Seleucia, Antipater din Tars și Panetius din Rhodos, cărturarul de atunci al lui Stoius și cei doi succesori ai săi Panetius s-a întors la Roma în î Hr e , unde a intrat în cercul elenofil al lui Scipio cel Tânăr și chiar a luat parte la călătoria sa către Răsărit ( - î Hr ) În , Panetios l-a înlocuit pe Antipater din Tars ca șef al Standului A murit douăzeci de ani mai târziu Aceşti douăzeci de ani la sfârşitul secolului al II-lea î Hr e și au fost punctul culminant în activitățile lui Panetius, atât orale cât și scrise Numeroase lucrări ale lui Panetius au fost la un moment dat cunoscute pe scară largă în întreaga Mediterană Se numeau "On Duty", "On Providence", "On Politics", etc La noi au ajuns doar mici fragmente Panetius a înmuiat și chiar a înlăturat multe puncte de stoicism ortodox, adoptând unele idei platonice și peripatetice Eclectismul lui Panetius se baza pe credința sa în rudenia profundă a platonismului, peripatetismului și stoicismului, care, în opinia sa, provenea de la Socrate ca strămoș comun Întrebarea este discutabilă: ce domină în viziunea asupra lumii a lui Panetius - stoicism sau platonism? Unii savanți susțin că Panetius a fost mai mult un platonic decât un stoic, că a urmat stoicismul doar în domeniul eticii practice, aplicate și s-a înclinat către platonism în teorie Dar acest lucru este discutabil, mai ales că și în etică Panetius s-a îndepărtat semnificativ de stoicismul ortodox Se știe că, în domeniul fizicii, Panetius a pus la îndoială, dacă nu a respins complet, doctrina stoică a unui foc universal universal care distruge periodic cosmosul, care, totuși, din nou (ca pasărea Phoenix) se naște din foc substanțial, și înclinat spre doctrina aristotelică peripatetică a eternității lumii În plus, Panetius părea să fi abandonat organicismul cosmic stoic (cosmosul este o ființă vie) Modificând doctrina despre soarta stoicilor, Panetius a respins determinismul lor rigid, care a paralizat destul de mult o persoană, ceea ce era inacceptabil pentru spiritul roman cu activitatea sa neobosită care vizează expansiunea externă și unificarea după propriile modele ale eterogeneului și socialului haos eterogen care înconjoară lumea romană Se spune că Panetius s-a îndoit de posibilitățile de devinație (prognoza viitorului), de care stoicii ortodocși le plăceau atât de mult Panetius a respins și astrologia În domeniul psihologiei, Panetius, sub influența platonismului, a delimitat sufletul și trupul, pe care stoicii păreau să fie atât de îmbinați încât au atribuit funcțiile de reproducere ale corpului activității sufletului Potrivit lui Panetius, corpul are funcții pur biologice, în timp ce sufletul este format din doar cinci simțuri și partea dominantă (hegemonicon) În ceea ce privește vorbirea, căreia stoicii ortodocși i-au acordat o semnificație independentă ca una dintre cele opt părți ale sufletului (cinci simțuri, capacitatea de reproducere, vorbirea, hegemonicon), apoi Panetius Gksh îl Inimii Sipovk și-a cusut statutul de parte independentă specială a sufletului În hegemoniconul însuși, Panetius, în spiritul platonismului, a distins între irațional (impulsuri către acțiune), pe care el l-a asociat naiv cu aerul, și rațional - gândire, dorința de cunoaștere Dar în spiritul filozofiei aplicate, atât de amabil cu practic, "pământat", romani, Panetius a văzut principalul lucru în cunoaștere în cunoașterea a ceea ce trebuie făcut, a ceea ce trebuie să lupți și a ceea ce trebuie evitat Unii savanți susțin că Panetius a acceptat doctrina platoniciană a nemuririi tuturor sufletelor (și nu numai nemurirea sufletelor înțelepților cu tonul lor înalt limitat la un an mondial), dar este mai probabil ca Panetius, dimpotrivă, învățat despre mortalitatea sufletului Sufletul se naște, dar orice naștere este muritoare: având un început, are și un sfârșit, nu poate exista un început fără un sfârșit În plus, sufletul este supus patimilor și suferințelor, iar tot ceea ce le este supus este muritor, pentru că patimile și suferințele nu pot fi îndurate în veci, ele uzează sufletul Și în plus, sufletul, fiind în planul fizic un amestec de aer și foc, se răcește în timp și astfel moare În domeniul eticii, Panetius a subestimat foarte mult idealul stoic, adaptându-l unor secțiuni largi de romani educați El a respins doctrina stoică ortodoxă a autosuficienței virtuții și a admis nevoia de fericire deplină a unor astfel de lucruri "de jos", precum sănătatea bună, bunăstarea materială, puterea trupească: "Panetius și Posidonius nu cred că doar virtutea este suficientă pentru fericire, dar ei cred că sănătatea, banii cheltuiți și puterea" (VII, ) Dându-și seama că imaginea unui înțelept cu super-perfecțiunea și apatia sa este inacceptabilă pentru romani, văzând în fața sa o republică energetică viabilă în loc să hiberneze Grecia, Panetius în eseul său despre eutimia (buna dispoziție) a glorificat bucuria vieții Locul acțiunilor "perfecte", sau mai bine zis, inacțiunilor înțeleptului stoic, a fost luat de Panetius cu îndatoriri civice pe care oamenii le au în fața statului, ceea ce era o îndepărtare completă de cosmopolitismul stoicilor greci Privind sobru o persoană, "umanistul" Panetius recunoaște în el patru dorințe principale: dorința de înțelepciune, dorința de conservare, nu numai personală, egoistă, ci și socială (de a se conserva atât pe sine, cât și societatea sa); dorinta de independenta si dorinta de perfectionare Virtutea constă și în îndeplinirea acestor dorințe în conformitate cu rațiunea, în realizarea rezonabilă a acestor aspirații legitime ale unei persoane obișnuite Івсв|вввІ LvameіivІ Filosoful stoic Posidonius (între și - după / î Hr ) s-a născut în orașul Apamea de pe râul Orontes din Siria (regatul seleucizilor) și a studiat Atena cu Panetius Se pare că, în tinerețe, Posidonius a călătorit prin teritoriul statului roman A călătorit prin toată Mediterana, a vizitat Asia Mică, Egipt, Galia, Spania și chiar Marea Britanie Și peste tot Panetius a efectuat observații etnologice și geografice și meteorologice În orașul spaniol Gadas (actualul Cadiz), situat pe coasta Atlanticului, Posidonius a observat timp de o lună mareele mării (aproape imperceptibile în Marea Mediterană) Chasia II Bnicițn I|nii Grtsii El a fost unul dintre primii oameni de știință care au început să explice mareele mării prin acțiunea combinată a Lunii și a Soarelui Posidonius a văzut cutremure, erupții vulcanice, apariția unei noi insule la nord de Sicilia printre Insulele Eoliene A coborât în mine, a descris căi și metode de drenare a acestora A văzut o stâncă sărată și o câmpie lângă gura Rhône (Rhone), acoperită cu pietricele Strabon în "Geografia" sa, istoricul Diodor Siculus (a doua jumătate a secolului I î Hr ), Ateneu din Naucratis citează în mod repetat lucrările fizico-geografice și istorico-etnologice ale neobositului Posidonius, de exemplu, lucrarea sa "Pe ocean" La vârsta de aproximativ patruzeci de ani, în anul î Hr e , Posidonius, acceptat, se pare, în rândul cetățenilor politicii din Rodos (locul de naștere al profesorului său), și-a deschis acolo propria școală retorică și filozofică Această școală a devenit faimoasă Posidonius însuși a fost un orator strălucit și a atras mulți ascultători Când în anul î Hr e Posidonius, în calitate de ambasador din Rodos, a vizitat Roma, unde l-a întâlnit pe bătrânul și bolnavul Marius, a făcut cunoștință cu aristocrația romană, care îl cunoștea deja pe profesorul său Panetius În / de ani î Hr e Mark Tullius Cicero, în vârstă de de ani, a vizitat școala din Rhodos din Posidonius Ulterior, Cicero avea să se numească cu mândrie un student al lui Posidonius Posidonius a fost un scriitor prolific Pe lângă lucrarea sus-menționată "Despre ocean", a scris multe alte lucrări: "Despre fenomenele celesti", "Despre spațiu", "Despre zei" (în cinci cărți, unde, în în special, este criticată doctrina zeilor lui Epicur), "Discurs despre fizică", "Despre criterii", "Discurs despre etică", "Despre ce trebuie", "Încurajarea" (a se angaja în filozofie), etc Cu toate acestea, toate scrierile lui Posidonie, ca majoritatea scrierilor autorilor greco-romani, nu au ajuns la noi Au supraviețuit doar fragmente Posidonius a fost citat de contemporanii săi Cicero, Lucretius, Strabon, mai târziu Diodor Siculus, Seneca și Manilius, Pliniu cel Bătrân, Sextus Empiricus, Diogenes Laertes, Athenaeus of Naucratis Svila, Strabon, Plutarh, Cicero, Cleomede, Seneca, Diogenes Laertius, Arius Dadim și alți autori greci și romani au scris despre Posidonius Savanții antici îl apreciau foarte mult pe Posidonius, activitățile și lucrările sale sunt roadele acestei activități Cicero îl considera pe Posidonius cel mai mare dintre toți stoicii, deși trebuia să-i fie rușine de faptul că Posidonius împărtășește o predilecție aproape comună pentru divinație printre toți stoicii (divinația este " prezicerea sau premoniția unor astfel de evenimente care sunt considerate întâmplătoare" ) "Mi-e rușine pentru Chrysippus, Antipater, Posidonius", scria Cicero în tratatul său "Despre divinație"), nefiind de acord cu această doctrină la modă atunci despre posibilitatea de a prezice viitorul din măruntaiele animalelor sacrificate și alte moduri la fel de ridicole Pentru Seneca, Posidonius este "unul dintre cei a căror contribuție la filosofie este mai mare decât a altora" Neoplatonistul Proclu (secolul al V-lea d Hr ) menționează de șapte ori Posidonius și școala sa în scrierile sale extinse Și asta e doar pentru matematică Posidonius, ca și Panetius, după ce a propus principiul pluralist-eclectic, conform căruia stoicismul nu deține monopolul adevărului, l-a completat cu platonismul Este al doilea autor al unui comentariu la Timaeus al lui Platon, după Crantor al Solului Vezi: Cicero Despre natura zeilor Seneca Scrisori către Lucilius XS, Capitolul Enshzm Schimbare Ca aproape toți stoicii (singura excepție este Cleanthes), Posidonius a distins fizica, logica și etica în filozofie, subliniind în același timp unitatea organică a acestora în comparația sa a filozofiei cu o ființă vie, cu un organism Respingând asimilarea stoică a filozofiei unei grădini, în care gardul corespunde logicii, plantele fizicii, iar fructele lor eticii, deoarece există o lipsă de unitate organică (fructele pot fi separate de plante, pereții înșiși) ), "Posidonius a considerat mai potrivit să asume filosofia cu o ființă vie, și anume: partea fizică cu sânge și carne, partea logică cu oase și mușchi, partea etică cu sufletul" (SE , p ) Acest lucru este mai bine decât atunci când fizica se dovedește a fi sufletul și etica carnea (vezi VII, ) Potrivit Phania, un student al lui Posidonius, Panetius și Posidonius a pus fizica pe primul loc (VI, ) În domeniul fizicii, Posidonius a profesat un monism inconsecvent Se spune că în cartea a cincea din "Discursul său despre fizică" Posidonius a scris că "lumea este una, finită și sferică în aparență, pentru că o astfel de vedere este mai convenabilă pentru mișcare" (VII, ) Această lume sferică unică este înconjurată de vid, care este necorporal ("incorporel este ceea ce poate fi umplut cu un corp, dar nu umplut " VII, ) Posidonius a scris despre vid în cartea a doua a Discursurilor sale despre fizică Dar din moment ce nu avem această carte, trebuie să ghicim dacă Posidonius a considerat acest gol fără margini sau nu Diogenes Laertes vorbește despre "infinitul gol" (VII, ), în timp ce, potrivit lui Aetius, Posidonius a susținut că "vidul din afara cosmosului nu este nelimitat, dar există atât de mult cât este suficient pentru descompunerea cosmosului" În interiorul lumii, ca cosmos, nu există gol: "Nu este nimic gol, dar totul este una în virtutea unei singure respirații și tensiuni care leagă cerescul de pământesc" (VII, ) Acesta este monismul lui Posidonius Dar încă nu este la fel de monolitic ca cel al stoicilor greci din perioada stoică antică Dacă ei credeau că "Dumnezeu, mintea, soarta și Zeus sunt unul și același lucru" (VII, ), atunci Posidonius, conform lui Aetius, îl pune pe Dumnezeu pe primul loc, pe al doilea pe natura și pe al treilea soarta Astfel, Dumnezeu se opune naturii, iar Dumnezeu este, aparent, cerul, în timp ce natura în acest caz nu mai este lumea întreagă, ci pământul, lumea sublunară Cu toate acestea, informațiile despre acest subiect sunt contradictorii Constatând că stoicii au înțeles cuvântul "lume" în trei feluri: ) "Dumnezeu însuși, adică calitatea izolată a întregii esențe; nu piere și nu se ridică" (UP, ), cu alte cuvinte, creatorul ordinii mondiale; ) ordinea mondială în sine; ) combinarea ambelor, - continuă Diogenes Laertes că Posidonius a văzut în lume "o structură care include cerul și pământul cu firea lor" (VII, ) Dar, mai departe, același doxograf spune că Posidonie, împreună cu Zenon și Crisip, considerau întreaga lume de pe cer ca fiind esența lui Dumnezeu (vezi VII, ) "Partea conducătoare a lumii" este tocmai cerul (vezi VII, ), și nu Soarele, ca Kleanthes, și nu eterul, ca Crisip și Stoicul din secolul I î Hr e , mentorul lui Cato din Utica, Antipater din Tir Cerul, lumea supralunară, este activă Natura, ca și lumea sublunară, este pasivă Raiul, Dumnezeu, mintea cosmică, pneuma rațională de foc, sufletul cosmic rațional (totul este unul și același) "pătrunde toate părțile lumii", ca sufletul toate părțile unei persoane" (VII, ), datorită căruia totul "este aranjat de minte și providență" (ibid ) Această dispensație se realizează nu din afară, ci din interiorul lumii Dumnezeu emanat din cer creează forme în natură care sunt subordonate numerelor și armoniei numerice ChіSPII ashsіfііDriiіGrci institute de cercetare Aici vedem urme ale zeului demiurg platonic Dar pentru Platon, demiurgul, zeul-meșter, este în afara lumii, el creează cosmosul din materialul care i-a fost dat, existând pentru totdeauna, după modelele-idei date, pentru Posidonius, ca stoic, Dumnezeu acționează asupra cosmosul din interiorul lui, ca o forță imanentă inerentă lumii Și acest zeu, care este și sufletul cosmic platonic (la Platon este creat înainte de crearea cosmosului de către zeul-demiurg), este corporal Cu toate acestea, la Posidonius rămâne o anumită scindare între cer și pământ, între lumea supralună și sublună, între lumea veșnică și lumea periculoasă Și asta necesită un link suplimentar Trebuie să existe o forță obligatorie pe care Posedonius o găsește în simpatie Acestea sunt niște "corespondențe naturale" Principalul lucru în această corespondență, în această interconectare, în această simpatie, este simpatia dintre cer ca parte conducătoare și pământ ca cel condus, ceea ce este dovedit de influența Lunii și a Soarelui, chiar misterioasă pentru cei vremuri, pe mareele mării, astfel încât studiul acestui fenomen natural a avut lui Posidonius nu numai sens fizic, ci și metafizic, filozofic Simpatia dintre cer și pământ a stat la baza rațiunii stoice a astrologiei, care la acea vreme era larg răspândită în statul roman Ideea absurdă că întreaga viață viitoare a unei persoane este predeterminată de poziția corpurilor cerești la momentul nașterii sale (și ar fi necesar să se conceapă, și simplul fapt că astrologii fac horoscoape, adică tabele ale poziția relativă a planetelor și stelelor) la momentul nașterii, vorbește despre frivolitatea astrologiei ca pseudoștiință) Posidonius și-a imaginat lumea altfel: ca o ierarhie de grade de ființă, începând cu regnul anorganic al mineralelor și terminând cu gradul superorganic al divinului Între una și alta sunt plante, animale, om și demoni de jos în sus Doctrina lui Posidonius despre om este practic stoică, dar, ca și fizica sa, poartă urme de platonism, chiar mai mari decât ideea despre lume a lui Posidonius Posidonius, mai mult decât o făceau stoicii de obicei, a subliniat dualitatea omului Omul se află la granița lumilor sublunar, pământesc și ceresc, supralunar Ca corp, omul este cel mai înalt corp, deoarece corpul lui este cel mai complex Dar ca psihic, omul, deși posedă, spre deosebire de animal, logosul, nous și dianoia, adică vorbirea, mintea și raționamentul, este o ființă inferioară Deasupra lui sunt demoni și un zeu Spre deosebire de Crisip, care credea că emoțiile umane își au baza în erorile minții, adică a raționalizat cât mai mult posibil sfera emoțională, pasională a unei persoane, Posidonius, urmând lui Platon, a distins trei forțe în suflet: rațional, voinic și senzual (pofticios) Acesta din urmă este irațional Din tulburarea ei a minții Este sursa greșelilor vieții umane Nenorocirea omului constă în faptul că deseori este sclav al părții inferioare a sufletului său, că duce o existență pur animală, lăsând în desconsiderare cea mai înaltă putere a sufletului - rațiunea, care nu este altceva decât Dumnezeu în om, interiorul său zeitate Galen relatează că Posidonius credea că doi demoni erau activi în interiorul unei persoane: unul bun și unul rău Un demon bun este asemănător cu mintea care stăpânește lumea Dar majoritatea oamenilor sunt duși de demonul rău, care are o natură animală G I II Imum Cablu j Dualitatea omului, inconsecvența sa tragică interioară este exprimată de Posidonius astfel: "Prima artă a omului este virtutea însăși, îi este încredințată carnea nefolositoare și slabă, potrivită doar pentru a mânca mâncare" Seneca a păstrat alte gânduri, mai înțelepte, de Posidonius: "Într-o zi a unui om educat mai mult decât cel mai lung secol al ignoranței", "bogăția este cauza necazurilor, nu pentru că ea însăși face ceva, ci pentru că îndeamnă să facă", "ceea ce nu dă sufletului nici măreție" , nici încrederea, nici seninătatea nu este o binecuvântare, dar bogăția, sănătatea bună și alte lucruri asemănătoare nu dau nimic de acest fel și, prin urmare, nu pot fi binecuvântări Posidonius a restabilit teza despre aprinderea periodică a cosmosului, care fusese abandonată de Panetius (VII, ) În urma lui Platon, el a predat despre preexistența și postexistența sufletelor Totuși, toată această metempsihoză este limitată de limitele de timp ale existenței următorului cosmos, adică până la aprinderea universală Posidonius a făcut din doctrina celor trei puteri ale sufletului baza filozofiei sale a istoriei Semnificația istoriei este că tot mai mulți oameni urcă de la puterea inferioară, poftitoare din sufletele lor, la victoria în sufletul rațiunii Cu toate acestea, înțelepții erau deja în zorii omenirii Și nu numai că au fost, ci au și domnit Nu permiteau lupte și apărau pe cei slabi de cei puternici, convingeau și descurajau, arătând ce era util și ce era dăunător Ei au avut grijă ca colegii lor de trib să nu cunoască lipsa de nimic, că curajul respinge pericolele, iar generozitatea dăruia și împodobește supușii A conduce însemna nu a guverna, ci a îndeplini îndatoririle Nimeni nu și-a încercat puterea asupra celor care au creat această putere și nimeni nu a avut nici dorința, nici motivul să creeze insulte Toți s-au supus atât de bine conducătorului bun, încât cel mai puternic lucru pe care regele i-a amenințat pe cei neascultători a fost demisia lui de la putere Când vicii au apărut treptat, iar puterea regală s-a transformat în tiranie, a fost nevoie de legi care să fie propuse de aceiași înțelepți Înțelepții erau profesori ai oamenilor în construcția de locuințe, în extracția și prelucrarea metalelor, în producția de unelte De asemenea, i-au învățat pe oameni țesut, agricultura și navigație Apoi au predat toată această zonă a producției materiale unor asistenți mai modesti și s-au ocupat de științe și filozofie Posidonius, ca istoric, a continuat opera lui Polybius, descriind vremurile istorice de la la î Hr e După cum se poate observa din fragmentele supraviețuitoare, au fost multe detalii, dar în ansamblu descrierea a fost superficială Posidonius a repetat măsurarea lui Eratosthenes a circumferinței Pământului, luând pentru aceasta Alexandria și Rodos S-a dovedit că circumferința Pământului este de de mii de stadii, ceea ce este mai rău decât rezultatul lui Eratosthenes Seneca Scrisori către Lucilius XS, Vezi: Seneca Scrisori către Lucilius XC, - Capitolul ELENISM SKEPTS Termenul "scepticism" provine din cuvântul grecesc antic "scepticism", care înseamnă a examina, a examina, a analiza, a ezita Alte nume pentru astfel de filozofi sunt aporetici (din "aporeti-kos" - îndoială, ezită), efectiki (din "efektikos" - abținerea de la judecată), zetetic (din "zetetikos" - predispus la cercetare, curios, grijuliu; dedicat căutării , cercetare) Scepticismul denotă o direcție în epistemologie, care urmărește metodic ideea că orice cunoaștere este nesigură Poate fi complet și parțial, extrem și moderat Scepticismul complet neagă în general posibilitatea oricărei cunoștințe de încredere, în timp ce scepticismul parțial neagă posibilitatea cunoașterii de încredere despre ceva anume, admițând posibilitatea cunoașterii în alte domenii Scepticismul extrem susține că dintre două propoziții contradictorii (A este B și A nu este B), niciuna nu este de încredere Aceasta înseamnă că pentru sceptici, orice judecată trebuie să-i fie contradictorie și să constituie o aporie cu ea, adică "îndoiala este cauzată de egalitatea argumentelor opuse" (Aristotel Topeka, VI, , c) Dacă nu există un opus acestei judecăți, atunci ea trebuie inventată Aceasta este arta scepticului Scepticismul moderat se numește probabilism (din latină probabilis - "probabil", "plauzibil") Scepticismul este un tip de agnosticism - doctrina incognoscibilității fundamentale a lumii În Antichitate, agnosticismul exista sub formă de scepticism Scepticismul elenistic are propriul său fundal Eleaticii au respins deja fiabilitatea cunoștințelor noastre despre lumea fizică, spațiu-timp și în mișcare, iar precursorul lor Xenofan a proclamat că "sentimentele sunt false" și că "doar opinia este soarta tuturor" Empedocle a învățat că întregul care alcătuiește universul este invizibil pentru ochi, neclar pentru ureche și de neînțeles pentru minte Democrit a vorbit despre subiectivitatea calităților secundare și că adevărul este ascuns în adâncuri ("la fundul mării") Scepticii fără îndoială erau sofiştii cu doctrina lor despre subiectivitatea oricărei cunoştinţe şi insolubilitatea problemelor filozofice de bază, de exemplu, problema fiinţei şi a nefiinţei, a fiinţei şi a gândirii, a gândirii şi a vorbirii Dar tot acest scepticism a fost parțial - negând fiabilitatea cunoștințelor senzoriale și subminând importanța fizicii ca Gsha II imvavzm Skevyavp știința naturii, Platon era încrezător în realizarea adevărului la nivelul cunoașterii intelectuale Sofiștii au vorbit cu mare încredere despre diferența dintre omul natural și cel social, despre originea religiei, a artelor și a legilor Democrit și-a limitat opinia despre subiectivitatea calităților senzoriale la doctrina conform căreia toate calitățile senzoriale își au sursa obiectivă, deși sunt diferite de aceasta; în principiu, el nu a negat posibilitatea cunoașterii adevărate, ci doar a subliniat caracterul evaziv al acesteia De asemenea, eleacii au rezolvat cu mare încredere întrebări despre relația dintre ființă și neființă, ființă și gândire, imagini rațional-intelectuale și senzuale ale lumii Deci scepticismul din perioada Greciei clasice, dacă a fost, era de natură parțială Scepticismul deplin apare numai în perioada elenismului În același timp, scepticii elenistici, așa cum se întâmplă uneori, nu au căutat să demonstreze că învățătura lor era absolut nouă, dimpotrivă, ei s-au prezentat drept continuatori ai vechiului, în opinia lor, învățătură; Homer era deja un sceptic, pentru că în diferite locuri ale poeziei sale a vorbit diferit despre același lucru Nu era oare Euripide un sceptic când spunea că nu știm dacă viața noastră este moarte și moartea noastră este viață? Irri Strămoșul scepticismului complet și extrem a fost Pyrrho ( - î Hr ) A venit din orașul Peloponezian Elis (lângă Olimpia) Direct sămânța scepticismului a fost sădită în sufletul lui Pyrrho de către Anaxarh Anaxarh a fost prietenos cu Alexandru cel Mare și a participat la celebra sa campanie Pyrrho era atât de atașat de profesorul său, încât îl însoțea peste tot De asemenea, a participat la campania regelui macedonean până în India În Valea Indusului, Pyrrho a interacționat cu filozofii indieni ("gimnosofi"), iar Diogenes Laertes vorbește direct despre influența filozofilor indieni asupra lui Pyrrho, care, totuși, nu trebuie exagerată Scepticismul pentru Pyrrho nu a fost doar o poziție teoretică, ci și un mod de viață deosebit, perceput de oamenii normali ca o excentricitate, asemănătoare cu bufniile cinicilor Odată, când Anaxarh se îneca într-o mlaștină, Pyrrho a trecut și nu i-a dat niciun ajutor Desigur, oamenii l-au certat pe Pyrrho pentru acest lucru, dar Anaxarh, care a scăpat totuși de la înec, și-a lăudat elevul pentru indiferența și lipsa de dragoste pe care tocmai le arătase Stoic Posidonius povestește o legendă despre cum Pyrrho, aflându-se pe o navă în timpul unei furtuni, a dat un exemplu discipolilor săi îngrijorați de purcel, care a continuat să mănânce calm chiar și în furtună și a fost netulburat, așa cum se cuvine unui adevărat înțelept Pyrrho aparținea acelor filozofi antici care își exprimau părerile numai în cuvântul rostit și în fapte Prin urmare, aflăm despre învățăturile lui Pyrrho de la discipolul său Timon, ale cărui informații au ajuns la noi prin Aristocle și Eusebiu Pyrrho se concentrează pe problema fericirii Cum să devii fericit? Pentru a rezolva această problemă, Pyrrho a considerat suficient să răspundă la trei întrebări: Ora"ILTsmsifi DraeneiGreishchi ) ce este ceea ce ne înconjoară? ) cum ar trebui să tratăm acest mediu? ) ce ar trebui să urmeze din relația potrivită (până la ceea ce ne înconjoară și ni se întâmplă)? Răspunzând la prima întrebare, Pyrrho a rezumat în felul său toată filosofia antică care l-a precedat și a ajuns la concluzia că toți filozofii s-au contrazis în aproape orice, dovedind astfel involuntar că nu putem ști ce este lumea, care sunt lucrurile care alcătuiesc sunt şi procesele care au loc în ea Fiecare lucru nu este mai mult "aceasta" decât "aceasta"; totul este și nu este egal La întrebarea provocatoare: "Ești mort, Pyrrho? "- a răspuns el ferm: "Nu știu Totul în lume este relativ, toate lucrurile sunt deopotrivă la fel și nu la fel, constante și impermanente, cu alte cuvinte, sunt de necunoscut Și de aici urmează atitudinea noastră față de tot ce se întâmplă și se întâmplă în lume Această atitudine ar trebui să constea într-o abstinență completă de la orice judecăți despre toate acestea, iar această abstinență (epocă - oprire, întârziere, încetare, de aici "epocă") ar trebui să fie completă, adică trebuie să se abțină nu numai de la categoric, ci și din judecăți problematice Și ce ar trebui să urmeze din asta? Aceeași neliniște, equanimitate, seninătate sau, după cum spuneau grecii, ataraxia (ecuanimitate, calm, calm), care îi plăcea atât de mult lui Pyrrho la un porc de pe o corabie pe moarte Ataraxia scepticilor seamănă doar superficial cu ataraxia epicureenilor Epicur a ajuns la ataraxie prin cunoaștere și iluminare Pyrrho a ajuns la ataraxie prin respingerea cunoașterii Dacă Epicur a fost un iluminator, atunci Pyrrho este, așa cum spunea, o "încădere", pentru că nici scepticul Sextus Empiricus nu a fost de acord cu Timon când l-a comparat pe Pyrrho cu Soarele: Soarele, a obiectat Sextus Empiricus, face vizibil invizibilul anterior , în timp ce Pyrrho face neclar ceea ce a fost anterior a fost perceput de noi destul de clar și distinct Dar este posibil să trăiești, îndoindu-te de tot? Cum poate acționa un îndoielnic în toate? În activitate nu poate exista "și - și", întotdeauna există doar "ori - sau" Ca răspuns la această întrebare, opiniile anticilor diferă Potrivit unei versiuni, Pyrrho a fost la fel de indiferent față de viața lui, precum în povestea noastră era indiferent față de profesorul care se îneacă în mlaștină, astfel încât prietenii care l-au urmat pe călcâie l-au salvat constant de pericol Potrivit unei alte versiuni, venită de la scepticul Aenesidemus, abținerea de la judecată era regula pentru Pyrrho doar în filosofie, în timp ce în cazuri particulare nu era deloc imprudent TIMII Elevul lui Pyrrho, Timon de Phlius ( - î Hr ) a fost dansator în tinerețe Apoi interesele lui s-au schimbat Timon nu a fost doar un filosof sceptic, ci în esență un antifilozof, ci și un scriitor, autor a treizeci de comedii, a șaizeci de tragedii și nu întotdeauna versuri decente Dar toate acestea au început să piară chiar și sub Timon, pentru că lui însuși puțin îi păsa de siguranța moștenirii sale literare Giaia Eshnzm Skimki Timon și-a exprimat, de asemenea, viziunea sa antifilozofică asupra lumii într-o formă artistică - în versuri satirice, sillas, pe care le-a făcut cândva Xenofan Timon era aproape de cinici Sorbiturile sale antifilosofice sunt o parodie în spiritul cinic Au supraviețuit doar fragmente din aceste "Praguri" Dar se știe că, în general, acestea constau din trei "cărți" (adică, suluri de papirus) În primul sul, Timon parodiază Iliada și vorbește despre logomahie, o "bătălie a cuvintelor" între filozofi Din această luptă-formulare, al cărei instigator a fost Protagoras, zeița discordiei, Eris, câștigătorul este Pyrrho, profesorul lui Timon A doua și a treia carte din Pervazul lui Timon sunt scrise sub forma unui dialog între Timon și Xenofan Coborârea în Hades a lui Ulise ("Odiseea") este parodiată În Hades, umbrele morților plutesc fără viață, incluzând odinioară filosofi celebri, dar imaginari Există doar un singur autentic, Pyrrho Pentru Timon, toți filozofii, cu excepția lui Pyrrho, sunt niște sofi nefericiți, iar filosofia lor este o "contagiune a vorbelor inactive", plăcută doar unei mulțimi proaste Timoy spune asta despre filozofi: Mulți sunt acum divorțați în țara populației din Egipt se ceartă neîncetat între ei În chilia Muzelor (așa îl prezintă Timon pe Mouseion cititorului - A Ch ) Pretutindeni ea rătăcește între ei, vorbe degeaba, la oameni să piară Discord, soră și prietenă a Victoriei, care trăiește prin crimă, Ea rătăcește, e oarbă; pe unde trece, ea o urmărește peste tot Capete pline de tâmpenie și pline de speranță deșartă Cine i-a forțat să lupte între ei într-o ceartă fatală? Glasul mulțimii zgomotoase El a fost cel care, neiubindu-i pe cei tăcuți, a trimis infecția oamenilor cu vorbăria inactivă și i-a distrus pe mulți Causticul Timon îl numește pe Socrate "vorbitor", "glomer" și "batjocor" Dacă Socrate i-a învățat pe oameni ceva, a fost "smecher" Cynicus Antisthenes - "vorbitor al tuturor meseriilor" (VI, ) Iar Platon este doar în imaginea scepticului cu limbă răutăcioasă "cel mai plat" și "vorbitor cu voce dulce" Aristotel este "magnific de gol", înțelepciunea lui este "obositoare" Stoic Zeno este prezentat sub forma unei bătrâne feniciene ticăloase și lacome Ea stă într-un loc întunecat, plin de fum dogmatic și încearcă să pescuiască adevărul prezentat de Timon sub forma unui pește Dar vârful bătrânei (aka Zenon Stoicul) este mic Nu poți înțelege adevărul așa Și există vreunul în acest râu împuțit? Râul smulge vârful din mâinile bătrânei fenicice și îl duce Un alt stoic, Cleanthes, este comparat de un sceptic plin de duh cu un militar care bate ziduri Cleanthes, la fel ca această mașină, este asurzitor - în discursurile lui goale, fără sens Dacă Timon din Phlius vorbește bine despre cineva, este despre Xenofan din Colofon și, firește, despre Pyrrho Xenophanes este bun cu inima crudului Timon, fie și doar pentru că a spus cândva că "doar o părere este la îndemâna tuturor" Dar opinia nu este adevăr Istoria literaturii greceşti T III M , S - Partea a II-a tiiciții Tsvivi Grvshchi Adevărul este inaccesibil oamenilor Desigur, se poate întâmpla ca o persoană să spună adevărul Accidental Dar nu o recunoaște în acea mare de minciuni și amăgire în care trăiește Totuși, Xenofan din Colophon pentru Timon din Phlius este un dogmatist "Dogmatic Xenofan a susținut că totul este unul și că Dumnezeu a crescut împreună cu toate și că este sferic, neînfricat, neschimbător și rezonabil" Prin urmare, Timon îl numește pe Xenofan "pe jumătate întunecat" În întregime, el spune așa: "Xenofan, pe jumătate întunecat, batjocoritor de înșelăciunea lui Homer, dacă și-a creat un zeu, departe de oameni, pretutindeni egal, neînfricat, inaccesibil sau gândit" Doar un singur Pyrrho din Elis este acceptat de Timon din Phlius complet și complet, necondiționat Timon îl cântă pe Pyrrho în poeziile sale în felul acesta: Pyrrho este modest, nu cedează pasiunii pernicioase care prevalează asupra majorității oamenilor - pasiunea pentru glorie Pyrrho nu-i pasă deloc de "tribulul de bărbați ușor" El a găsit "o cale de ieșire din viața sclavă a zeilor", precum și "din toate judecățile goale la minte ale sofiștilor" Pyrrho "a dezvăluit toate înșelăciunile" A rupt lanțurile dovezilor imaginare A încetat să se mai încurce cu întrebarea zadarnică, întrebarea "unde și ce se întâmplă?" Această întrebare a fost pusă odată de iscoditorul gânditor-țăran beoțian Hesiod Muzelor Helikon, adică Muzelor care ar fi trăit pe Muntele Helikon din Grecia Centrală (în sudul Beoției) Nu departe de acest munte se afla satul "sumbru" Askra, unde a lucrat pe bucata sa de pământ (pământul arabil fusese deja "privatizat" până în acel moment) vechiul "fermier" grec Hesiod, autorul poemelor " Teogonie" și "Lucrări și zile" Epicur nu a fost mulțumit de răspunsul Muzelor Pyrrho nu este mulțumit nu numai de răspuns, ci și de întrebare El este inactiv Și nu are răspuns Acesta este, potrivit scepticilor, rezultatul negativ al întregii istorii de secole a filosofiei din Grecia Oricât de mult s-au străduit filozofii, nu au putut descoperi adevărul Da și nu Agnosticismul scepticilor nu le poate fi atribuit Totuși, scepticismul a avut și un sens pozitiv datorită faptului că ridica problema cunoașterii și adevărului, a atras atenția asupra pluralismului filosofic, care, totuși, s-a întors împotriva filozofiei și a filosofilor Meritul scepticismului este antidogmatismul său Se poate spune că scepticismul este dublu Ea duce direct la agnosticism, învață despre incognoscibilitatea lumii Indirect, el împinge gândirea filosofică să caute un criteriu de adevăr, trezește în general interes pentru problema cunoașterii filosofice, asemănarea acesteia cu cunoașterea științifică și diferența ei față de aceasta eiscem Dacă încă nu știm exact când și unde a trăit Enesidemus, atunci se știe cu adevărat că a venit din insula Creta, din același Knossos, care a fost cândva capitala Imperiului Cretan Aenesidemus, autorul lucrării, al cărei titlu însuși - "Opt cărți de discursuri pirroniene" - arată că a dezvoltat principiile inițiale ale scepticismului lui Pyrrho Conținutul acestor "cărți" este cunoscut de la Sextus Empiricus, Diogenes Laertius și Photius, un teolog bizantin din secolul al IX-lea Rot Zshnzy Spmt Faptul că acest scepticism este mai recent și mai dezvoltat decât scepticismul original al lui Pyrrho este evident din faptul că studiul începe cu o critică a acelui scepticism academic moderat despre care Pyrrho nu putea încă ști nimic și, parcă, o justificare secundară pentru extreme scepticism Argumentarea sceptică proextremă constă în evidențierea caracterului contradictoriu al unor fenomene precum schimbarea, mișcarea, nașterea și moartea, caracterul contradictoriu a însăși conceptele acesteia, ceea ce face imposibil să se considere o afirmație la fel de mai probabilă decât cea opusă Astfel, probabilismul este negat Învățătura acestui scepticism târziu despre discrepanța dintre imaginile senzuale și cele raționale ale lumii vorbește și împotriva probabilismului și cu atât mai mult a dogmatismului Continuând orientarea atee a scepticismului, Aenesidem a scris și despre incognoscibilitatea zeilor Cele mai interesante sunt argumentele lui Aenesidemus despre cauzalitate - argumente în care el anticipează clar atât indianul Nagarjuna, cât și arabul al-Ghazali, cât și scoțianul Hume Există o cauzalitate? Cauzând? Relație cauzală între fenomene individuale sau grupuri de fenomene? Aenesidemus atrage atenția asupra inconsecvenței conceptului însuși de cauză Uniformitatea a ceea ce se întâmplă sugerează că există legături stabile între fenomene, când unul dă naștere cauzal la altul, motiv pentru care pisicile nasc pisoi, și nu elefanți Dar cum se raportează în timp cauza și efectul produs de ea? Aenesidemus spune în mod corect că efectul nu poate fi înaintea cauzei, dar greșește afirmând că cauza și efectul nu pot coexista, deși, desigur, este adevărat că o modificare a efectului urmează unei schimbări a cauzei: astfel, citirea unui termometru coexistă cu căldura din încăpere, deși este adevărat că modificarea gradului de căldură din cameră precede schimbarea termometrului Aenesidemus, pe de altă parte, crede că cauza nu poate fi decât înaintea acțiunii pe care o produce Dar într-un fel sau altul, apare o nouă întrebare: efectul este sau nu similar cu cauza lui? Dacă este asemănător, atunci nu are rost să vorbim despre cauză și efect, deoarece distingem între cauză și efect doar în măsura în care ambele sunt obiectiv diferite Dacă este diferit, atunci nu se poate da naștere la ceva care este diferit calitativ de el, altfel am permite un miracol Mai mult, cunoscând, cunoaștem cauza după efectul ei, iar efectul prin cauza care a produs-o Se dovedește a fi adânc în cunoaștere, o fundătură din care nu există nicio ieșire Cunoaștem mai în detaliu "zece tropi" ("metode") pe care Sextus Empiricus într-una dintre lucrările sale le asociază cu numele de Aenesidemus ("Împotriva oamenilor de știință"), iar într-o alta ("Trei cărți de propuneri pironice") afirmă anonim Prima "metodă" de justificare a scepticismului se bazează pe diversitatea ființelor vii, fiecare specie a cărora percepe lumea în felul său, are propriile idei despre ea, de exemplu, albinele văd culori diferite decât vedem noi, deci dacă aceleași obiecte par diferite în funcție de diferența dintre ființe vii, putem spune doar ce ni se pare obiectul de bază, dar ne abținem să afirmăm ce este prin natură Desigur, se poate obiecta că omul are superioritate asupra animalelor, că ideile lui sunt mai adevărate decât cele de dinainte de ChіOTs II * iis "fi TsIII Grtsy atitudinile animalelor, dar acest lucru nu este în întregime adevărat, deoarece animalele sunt superioare omului în subtilitățile percepției senzoriale - de exemplu, un câine este superior omului ca miros În această privință, găsim la Aenesidemus un fel de apologie pentru câine, în care același stoicism este subtil ridiculizat: câinele nu este cu mult inferior înțeleptului stoic, el, ca și stoicul, atunci când caută hrana, alege cel potrivit și evită impropriul (biciul) După ce a gustat odată biciul, ea, ca și stoica, îl învață pe cel potrivit Este virtuoasă, pentru că dă fiecăruia ceea ce merită: fluturând coada în fața celor care o hrănesc și mușcând străinii și infractorii Câinele este inteligent - la urma urmei, în "Odiseea" doar câinele Argos l-a recunoscut pe Ulise Câinele are și capacitatea de a dialectică Însuși stoicul Crisip a trebuit să recunoască acest lucru La urma urmei, însuși Chrysippus a spus că un câine care urmărește vânatul, ajungând într-un loc în care drumul diverge în trei direcții, adulmecă doar două dintre aceste noi drumuri și, dacă nu găsește acolo miros de vânat, atunci merge de-a treia fără adulmecând-o Astfel, câinele a ajuns la o concluzie: jocul putea rula doar de-a lungul unuia dintre cele trei drumuri - nu a alergat de-a lungul a două dintre ele, ceea ce înseamnă că a alergat de-a treia Deci, animalele nu sunt inferioare omului nici prin ascuțimea senzațiilor, nici prin intelect și, prin urmare, nu ne putem pune ideile mai sus decât ideile animalelor A doua modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe diferența dintre oameni, când același lucru are un efect inegal asupra unor oameni diferiți, deoarece corpul unui scit este diferit de corpul unui indian În Attica era o bătrână care putea să bea fără durere o cantitate mare de cucută, din care o cantitate mică l-a otrăvit pe Socrate A treia modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe aranjarea diferită a organelor de simț, ca urmare a căreia același obiect este perceput diferit de organe diferite De exemplu, mierea este neplăcută la aspect, dar plăcută la gust, un măr este galben pentru ochi, dulce pentru gust, parfumat pentru nas, neted pentru mână, tăcut pentru ureche Ce este atunci un măr în sine? A patra modalitate de justificare a scepticismului se bazează pe diferența dintre condițiile de percepție a aceluiași obiect de către același organ de simț: cei flămânzi sunt mulțumiți de mâncarea care pare dezgustătoare celor bine hrăniți, ciudatul este frumos îndrăgostit de un ciudățenie Aceste patru moduri de fundamentare a scepticismului se numesc tropi din cel de judecată, deoarece aici se fixează fenomenul indubitabil că ideile despre obiecte depind de diferențe în subiect și în subiecte A cincea cale se bazează pe diferența de poziții, distanțe și locuri În funcție de poziția unui obiect în raport cu noi, în funcție de distanța acestuia față de noi, în funcție de locul în care se află obiectul, acest obiect ni se pare diferit Așa, de exemplu, gâtul unui porumbel își schimbă culoarea în funcție de înclinația spre noi (poziția) Focul unui foc este strălucitor în întuneric și întunecat în lumina zilei (loc) Nava este mică în depărtare, dar mare în apropiere (distanță) A șasea metodă se bazează pe rolul impurităților într-un obiect - la urma urmei, nimic nu există izolat și, prin urmare, nu este perceput izolat, ca să nu mai vorbim de faptul că atunci când un obiect este perceput, mintea subiectului este, de asemenea, amestecată Cu acesta Gshi Zimzm Siiііkі A șaptea modalitate de a justifica scepticismul se bazează pe raportul dintre lucruri și pe aranjarea obiectelor subiacente: nisipul este atât moale (în general), cât și dur (în grăunțele sale de nisip), apa în cantități diferite are o culoare diferită Într-o cantitate mică, un lucru este util, dar într-o cantitate mare este dăunător (la urma urmei, sunt tratați cu otrăvuri) A opta cale se bazează "pe aceea cu privire la", deoarece totul există în raport cu ceva, inclusiv în raport cu judecătorul, astfel încât nu putem spune ce este fiecare lucru prin natura sa și în forma sa pură (acest trop dublează şaselea) A noua cale se bazează pe apariția constantă sau rară, când aceleași lucruri par valoroase doar pentru că sunt rare Dacă aurul ar zăcea pe pământ ca niște pietre obișnuite, atunci nimeni nu l-ar aprecia atât de mult A zecea cale se bazează pe diferențe de obiceiuri, de legi, de credințe fabuloase și de propoziții dogmatice Aici Enesidemus încearcă să facă distincția între lege și obicei: legea este un acord scris între persoanele care constituie statul, iar contravenientul ei este cu siguranță pedepsit, în timp ce obiceiul este ceva general recunoscut între oameni în sine, în afara statului, iar încălcarea obiceiului este pedepsită destul de rar Legea interzice, dar obiceiul nu permite, dar legile și obiceiurile sunt diferite pentru diferite popoare, de exemplu, egiptenii se pot căsători cu surori, în timp ce grecii nu Deosebit de interesante sunt observațiile lui Enesidemus despre discrepanța dintre mitologie și filozofie, de exemplu, în Homer, îndurerat Zeus picături de sânge, în timp ce filosofia învață că Dumnezeu nu poate suferi Este ușor de observat că a șaptea (obiectele sunt diferite în cantități diferite etc ) și a noua cale (raritatea obiectelor) provin de la obiect, iar a cincea, a șasea și a opta cale - de la subiect și de la obiect , din relația lor Al zecelea trop iese în evidență în special - este, așa cum spune, un mod socio-moral de fundamentare a scepticismului Se pot adăuga multe la căile lui Aenesidemus Știm că atunci când sursa de oscilații se apropie de noi, frecvența oscilațiilor percepute de noi crește, iar când această sursă se îndepărtează de noi, frecvența scade, deși în mod obiectiv nu se schimbă nimic, deci, fluierul locomotivei când se apropie de noi pare mai pătrunzător decât atunci când se îndepărtează Odată cu creșterea vitezei de apropiere de sursa de lumină, culoarea roșie devine verde, violetă, ultravioletă, adică deja invizibilă, iar odată cu creșterea vitezei de îndepărtare a sursei de lumină verde, culoarea sa devine galben, portocaliu, roșu, infraroșu, din nou invizibil, astfel încât pete negre apar în fața rachetei și în spatele ei și se mișcă ca într-un tunel negru Lgrish Scepticii mai tineri, care nu sunt numiți pe nume de Sextus Empiricus, în timp ce Diogenes Laertius îi numește "adepții lui Agrippa" (IX, ), au redus toate cele zece tropi într-un al treilea trop: "cu privire la ce" - și au completat acest trop cu patru noi În aceste cinci trope, în primul trop se spune despre opiniile contradictorii ale filosofilor și oamenilor de știință, în al doilea trop - că noi, dovedind, Partea a II-a Bniciții Drene! Gret ne bazăm pe ceea ce în sine are nevoie de dovezi și așa mai departe ad infinitum (tropi despre îndepărtarea la infinit) Al patrulea trop "din presupunere" spune că, dacă vrem să evităm o astfel de înlăturare, atunci trebuie să presupunem că ceva este adevărat fără justificare și dovezi Al cincilea trop al "adepților lui Agrippa", și poate al lui însuși, spune că nu putem ieși din roata dovezilor reciproce atunci când ceea ce ar trebui să servească drept confirmare a faptului supus investigației are nevoie de întărire reciprocă din aceasta Am vorbit deja despre a treia cale Toate aceste zece și cinci moduri de fundamentare a scepticismului indică dificultăți reale, contradicții și relativitate în sfera cunoașterii senzoriale și raționale Scepticismul cu antidogmatismul său a avut o mare importanță euristică în istoria filozofiei și, negând la prima vedere posibilitatea adevărului, a servit la dezvoltarea metodologiei cunoașterii științifice Capitolul ELENISM ECLECTISM Eclectismul este o consecință firească a scepticismului, care a tras concluzii antifilozofice din pluralismul filosofic, din diferențele și chiar contradicțiile dintre școlile de filosofie, dintre care erau deja destul de multe înainte de Pyrrho, Arcesilaus și Carneades: atât școli, cât și diferențe, și contradictii Acest lucru este indicat în mod direct de primul trop al lui "Agrippa" - "despre eterogenitate", care se referă la contradicțiile și contradicțiile din opiniile filozofilor cu privire la aceleași probleme și probleme De aici și dorința firească de a depăși acest "păcat" al filosofiei prin reconcilierea sistemelor și a învățăturilor filozofilor, selectând din compoziția lor părțile lor cele mai bune Cuvântul "eclectism" provine așadar din verbul grecesc antic "eklego", care înseamnă "aleg, aleg, selectez", motiv pentru care "eclecticos" - "capabil de a alege, de a alege" Deci eclecticul este cel care alege și selectează, ceea ce înseamnă că se selectează cel mai bun, nu cel mai rău Deci nu este nimic condamnabil în sensul inițial al termenului "eclectism" Cu toate acestea, acest termen este folosit de obicei într-un sens condamnabil atunci când se spune că eclectismul este o combinație neprincipială și inconsecventă de învățături care nu poate fi unită într-o singură perspectivă fără contradicție, iar eclectismul este un dispozitiv metodologic neștiințific, dorința de a conecta incompatibilul, creând un întreg lipsit de integritate organică și vitalitate (care, desigur, nu poate fi intenția conștientă a unui eclectist) Prin urmare, sistemele filozofice eclectice nu sunt sisteme în sensul deplin al cuvântului, pentru că nu există în ele o sinteză superioară, nici un punct de vedere superior care să facă posibilă aducerea diferitelor lucruri în unitate, să se prezinte ca momente ale unei doctrine care care înainte de asta părea a fi ireconciliabil Un astfel de punct de vedere mai înalt pentru Platon a fost teoria lui a ideilor, care a făcut posibilă combinarea într-un singur întreg organic atât învățătura pitagoreenilor despre numere ca entități, cât și învățătura atomiștilor despre vidul fizic, deși, desigur, tezele fundamental materialiste și ateiste au fost respinse Sinteza filozofică greacă veche a epocii elenismului târziu, când filosofia și-a pierdut spiritul creator, nu putea avea un punct de vedere atât de înalt, ceea ce face posibilă producerea unei sinteze organice și, prin urmare, s-a dovedit a fi eclectică în sensul rău al cuvântului, deși trebuie menționat că acest eclectism a jucat acel rol pozitiv, care a fost pragul unei sinteze cu adevărat organice în viitor CH STTSIt •iMClțllTsmiіGrtsm mai mult neoplatonism În general, eclectismul grecesc antic este un simptom al declinului filozofiei europene în secolele II-I î Hr e - pătrunde în rândurile majorității școlilor filozofice ale vremii: academicieni, stoici peripatetici și chiar sceptici Epicureismul a fost mai puțin afectat de eclectism - și asta datorită intransigenței și intransigenței sale, precum și datorită izolării, lipsei de interes față de alte școli filozofice, așa cum spune Cicero ■ Academic În eklekpshzm Academia Eclectică a fost numită a patra și a cincea: "Au fost, după cum spun majoritatea, trei academii Primul și cel mai vechi sunt de la adepții lui Platon, al doilea și mijlocul sunt de la adepții lui Arcesilaus, ascultătorul lui Polemon, al treilea și nou sunt de la adepții lui Carneade și Clytomachus, în timp ce unii adaugă un al patrulea dintre adepții lui Filon și Charmid, alții vorbesc despre o cincime de la adepții Antiohiei" (SE , p ) Fin Parksy Filon din Larisa în Tesalia, un elev al lui Clitomah (Hasdrubal) din Cartagina I-a succedat ca sholarh al Academiei în / î Hr e și a fost un cărturar universitar timp de de ani până când a fugit din Atena în î Hr e A alergat nu degeaba, pentru că comandantul roman Sulla, năvălind în Atena, care se alăturase nepăsător regelui Pontului, a distrus mai întâi Academia (" nu era destulă pădure, Sulla s-a pus pe treabă la crângurile sacre: a devastat Academia, cea mai bogată suburbie cu copaci, și Liceul" ) și apoi au udat Atena cu sânge (oștenii, "primind permisiunea de la Sulla să jefuiască și să omoare, s-au repezit pe străzile înguste cu săbiile scoase Nu au numărat mortul " ) Philo a ajuns la Roma, unde și-a deschis școala filozofică de filozofie și retorică Această școală a fost vizitată de Cicero, care a devenit un adept al scepticismului academic al lui Philon, Cleitomachus, Carneades, Arcesilaus Cu toate acestea, Philo însuși a început să se îndepărteze de scepticism la Roma Cert este că romanii nu au putut fi impresionați de scepticismul nesăbuit al lui Arcesilau, Carneade și Clytomachus din Cartagina Romanii erau oameni activi, iar activitatea și scepticismul sunt incompatibile Scrierile lui Philo nu au supraviețuit Prin urmare, putem judeca opiniile sale doar indirect, pe baza doxografiei, inclusiv a lui Ciceron Cicero îl prețuia foarte mult pe Philon, îl numea "om mare" (Academician II ), exagerând în mod clar importanța sa în istoria filozofiei Cu toate acestea, Philo însuși a făcut doar un pas mic de la scepticism la dogmatism Despre aceasta, Sextus Empiricus spunea astfel: "Aderenții ai lui Filon spun că, întrucât chestiunea ține de criteriul stoic, adică de reprezentarea comprehensivă (cataleptică - A Ch ), lucrurile sunt imperceptibile, noi, din moment ce materia priveşte natura lucrurilor, ele sunt perceptibile" (Three Books of Pyrrho's Propositions I, ) Acesta este un martor destul de întunecat Plutarh Sul\a, XII Ibid Capitolul aia Emіііzm Zshkyaazm autoritate Istoricul modern italian al filosofiei antice, Giovanni Reale, găsește două sensuri în această mărturie a lui Sextus Empiricus: mai îngust și mai larg "Conform primului, aici se spune că criteriul stoic al adevărului (reprezentarea perceptivă) este incorect, iar din moment ce criteriul stoic, cel mai subtil, este incorect, atunci niciun alt criteriu al adevărului nu poate fi corect, dar toate acestea nu sunt corecte înseamnă că lucrurile sunt obiectiv de neînțeles, ele sunt doar de neînțeles pentru noi După o altă interpretare, mai amplă, a fragmentului, înseamnă că, deși criteriul stoic al adevărului este incorect, poate exista un alt criteriu, mai corect (de exemplu, platonic), deoarece prin însăși natura lor lucrurile sunt atât obiectiv comprehensibile, cât și cunoscut de noi" Al doilea mod de a înțelege fragmentul sextampirian înseamnă că Fillon a depășit scepticismul Dar Cicero este înclinat să-l ia pe Philo la fel ca pe un sceptic Cicero este el însuși un sceptic (deși în viața reală este mai degrabă un stoic) Deci, să luăm o interpretare restrânsă Dar chiar și atunci, Fillon doar puțin depășește limitele scepticismului Un sceptic adevărat nu poate spune că adevărul există în mod obiectiv, asta ar fi o afirmație dogmatică, iar dacă adaugă că adevărul există, atunci este de necunoscut Se dovedește că lucrurile în sine sunt cunoscute, dar noi nu le putem cunoaște Aceasta este o contradicție Scepticul va spune că nu numai că nu cunoaște adevărul, dar nici nu știe dacă el există, adică dacă lucrurile sunt cunoscute în sine Poziția romană a lui Philon era contradictorie, instabilă, perestroika, "pre-dogmatică" A fost necesar un al doilea pas, adică un fel de înțelegere largă a fragmentului de mai sus Stobey vorbește despre etica lui Philo Larissa El a împărțit etica în șase părți și a făcut o comparație între filozof ca educator moral și medic În primul rând, medicul trebuie să convingă pacientul să ia remediul recomandat, la fel cum filosoful trebuie să-l convingă pe om să accepte filosofia Atunci medicul trebuie să infirme eventualele idei eronate ale pacientului, culese de el de la consilieri răi, la fel cum filosoful trebuie să infirme învăţăturile şi opiniile false Apoi medicul explică pacientului motivele bolii sale, la fel cum un filosof explică unei persoane motivele răului moral și arată care este binele cel mai înalt Scopul final al medicului este de a restabili sănătatea pacientului - iar scopul filosofului este fericirea secției sale În cele din urmă, medicul caută să păstreze sănătatea pacientului, așa cum filosoful prescrie reguli pentru păstrarea fericirii Lііііх іz Lsshia Al doilea pas de la scepticism la eclectism a fost făcut de Antioh al Siriei, care a studiat cu Filon, iar când a fugit, i-a luat locul în cele din urmă ca șef al Academiei Înainte de aceasta, Antioh sa întâlnit cu comandantul roman Licinius Lucullus, a luat parte la cel de-al treilea război al Romei cu Mithridates, a participat la bătălia de la Tigranocerte, când consulul roman l-a învins pe regele armean Antioh a scris despre această bătălie în cartea sa "Despre zei": "Soarele nu și-a văzut încă ca" Reales GA Istoria filosofiei antice III Sistemele epocii elenistice Albany, P Чісиь II Віисфв ЩИІІВІ Грци În biografia lui Lucullus, Plutarh povestește următoarele despre Antioh și Lucullus, care s-au interesat de filozofie: Academii - nu celei care se numește Noua, și care a înflorit tocmai în acea vreme datorită învățăturilor lui Carneade, răspândite de Philo , ci la Străvechi, care era atunci condus de Antaoch din Ascalon, o persoană chibzuită și foarte elocventă Lucullus a avut mare grijă să-l facă pe Antioh prieten și tovarăș constant și l-a pus împotriva adepților lui Filon Printre aceştia din urmă s-a numărat, printre altele, şi Cicero, care a scris un eseu foarte elegant despre această şcoală filozofică; în ea, îi pune în gura lui Lucullus un discurs în apărarea posibilității cunoașterii, în timp ce el însuși apără punctul de vedere opus Cartea se intitulează "Lucullus" Lucullus avea o strânsă prietenie cu Cicero și o viziune similară asupra afacerilor statului Antioh din Ascalon a făcut al doilea pas de la scepticism la dogmatism El a proclamat că adevărul există, adică lucrurile sunt atât obiectiv cunoscute, cât și înțelese de noi; lucrurile nu numai că pot fi cunoscute, dar sunt cunoscute Acesta era deja sfârșitul scepticismului, dar tocmai academic, pentru că scepticismul extrem, pirronian a continuat să existe încă multe secole, dând un sceptic roman atât de remarcabil din secolele II - III precum Sextus Empiricus, pe care l-am citat în repetate rânduri Antioh a criticat în mod constant nu numai scepticismul extrem, ci și scepticismul moderat, probabilismul Academiei, Arcesilaus, Carneade și Cletomachus Putem judeca probabilitatea adevărului numai atunci când cunoaștem adevărul deplin Adevărul probabil plauzibil nu trebuie măsurat în funcție de eroare și falsitate, ci de adevărul complet Dacă Carneades și Arcesilaus au înțeles adevărul ca pe un ideal de neatins sau, conform unei alte versiuni, au crezut că nu se știe dacă adevărul este posibil, dacă există, atunci Antioh a înțeles adevărul ca măsură necesară pentru a determina ce este plauzibil și ce nu este Pentru a spune dacă ceva este mai mult sau mai puțin adevărat, este necesar să cunoaștem adevărul Deci, există o mare diferență între pozițiile scepticilor academicieni și ale lui Antioh din Ascalon: un lucru este atunci când măsurăm distanța de la ignoranță la cunoaștere, la adevăr, și un alt lucru când măsurăm din adevăr, din cunoaștere, pentru a determina cât de greșit cineva este - deci Profesorul corectează greșelile elevului și îl notează Antioh este eclectic El a susținut că platonismul și aristotelismul sunt identice în esență, diferă unul de celălalt doar în termeni și expresii Cicero povestește despre aceasta în al doilea academician Mai mult, Antioh a proclamat că stoicismul diferă de platonism-aristotelism doar prin forma expresiei, dar în esență este identic cu ei Acesta este motivul pentru care Cicero spune despre Antioh că el a fost în esență un stoic Mult mai târziu, Sextus Empiricus, care, spre deosebire de Cicero, care l-a cunoscut personal pe Antioh și i-a ascultat prelegerile la Atena în anul , s-a ocupat doar de scrierile lui Antioh (atunci erau toate pierdute), spune că "Antioh l-a prezentat pe Stoia la Academie, așa că că se spunea că filosofează ca un stoic; de fapt, a dovedit că Platon avea dogme stoice" ("Trei cărți de propuneri pironice", I, ) Antiohia din- Plutarh Biografii alese II S Giaia Eshiaam Ashsham verg teoria ideilor lui Platon şi doctrina sa despre cunoaştere Ce rămâne atunci din învățătura lui Platon? Cicero susține că Antioh nu l-a părăsit niciodată pe Crisip Antioh credea că simțurile, atâta timp cât organele de simț sunt normale și condițiile de percepție sunt favorabile, nu suntem înșelați Criticând scepticismul, Antioh a subliniat că se bate, pentru că teza că nimic nu poate fi afirmat, că adevărul este de neatins etc , este dogmatică, anti-sceptică În logică, Antioh s-a îndepărtat puțin de Crisip Tot în fizică, Antioh a urmat-o pe Stoia A vorbit despre unitatea cosmosului și despre bifurcarea lui în principii active și pasive, despre animarea lumii, despre providență, atribuind toate acestea lui Platon și Aristotel La fel ca și stoicii, Antioh credea că omul ar trebui să urmeze natura, care este rațională și, prin urmare, a urma natura înseamnă a trăi în conformitate cu rațiunea Cu toate acestea, Antioh credea că stoicii subestimau corpul Antioh este de acord cu stoicii că doar virtutea este suficientă pentru fericire, dar nu și pentru fericirea deplină, astfel încât peripateticii au dreptate parțial când învață că bunurile materiale sunt necesare și pentru fericirea deplină Adaptându-se la energicii romani, departe de grecii înrobiți care au căzut în prosternare, Antioh a înmuiat ideea stoică a înțeleptului ca ființă pasivă Antioh, ca eclectist, nu putea nici să sintetizeze stoicismul, aristotelismul și platonismul, nici să le identifice profund Nu putea să dea Academiei lui Platon și o a doua viață Viziunea sa asupra lumii este o imitație a stoicismului În orice caz, se poate crede așa, pe baza a ceea ce aflăm despre Antioh de la Cicero Urmașii lui Antioh în Academie au fost Aristos din Ascalon, Theo-mnestus din Naucratis (c î Hr ) Majoritatea academicienilor nu erau atenieni Patria lor a fost Pergamon, Cirene, Cilicia, Cartagina, Tesalia, Palestina, Egipt ■ Zieiismul dermatologic Eclectismul a afectat și Liceul Amintiți-vă că după decedat în î Hr e Liceul lui Straton, sub conducerea unor savanți precum Lycon, Ariston din Keos, Ariston din Kos și alții, a căzut în decadere A existat prin instinct Gândirea ideologică filosofică acolo era sărăcită Reînvierea peripatetismului aristotelic are loc în legătură cu revenirea în circulația științifică a manuscriselor pierdute ale lui Aristotel și Teofrast, cumpărate de Apellicon, aduse din Asia Mică la Atena și luate de acolo de Sulla, printre alte trofee la Roma Sulla "și-a luat biblioteca lui Theos Apellicon (Sulla a avut în față exemplul lui Lucius Aemilius Paulus, care a luat biblioteca ultimului rege macedonean Perseus, care a fost învins de acesta - A Ch ), în care erau aproape toate lucrările lui Aristotel și Teofrast, pe atunci încă puțin cunoscute Când biblioteca a fost predată Romei, gramaticul Tyrannion a pus multe lucruri în ordine, iar Rhodianul Andronic, după ce a primit copii ale cărților aduse de la Tyrannion, le-a făcut publice și a alcătuit indexuri care sunt și astăzi în uz Peripateticii mai bătrâni înșiși erau aparent oameni inteligenți și învățați, dar păreau să știe puține din scrierile lui Aristotel și Teofrast și chiar și atunci nu prea bine, deoarece moștenirea scepticului Peleus, Partea a II-a tmcațH IriY Grtsi căruia Teofrast i-a lăsat cărțile, a mers la oameni ignoranți și indiferenți față de știință Așa s-a format "Corpusul lui Aristotel" - un set de lucrări, al căror autor era considerat Aristotel Începe perioada de comentare a acestor lucrări Și în aceste comentarii era mult eclectism, când ceea ce era considerat învățăturile lui Aristotel s-a apropiat de stoicism și platonism, iar spre același timp a avut loc o convergență a platonismului cu aristotelismul și stoicismul, așa cum am văzut în exemplul academicianului Antioh Cu excepția nefericitului Apellicon din Teos, care, din fericire, nu a trăit să vadă jefuirea Atenei și a bibliotecii sale, Tyrannion, care este considerat de unii armean, în secolul I î Hr î Hr e au existat foarte multi mici peripatetici, ale caror activitati au reinviat treptat: Ariston din Alexandria, Boet din Sidon, Xenarh din Seleucia, Stasius din Napoli, Cratipus din Pergam, Nicolae din Damasc Nicolae s-a născut în anul î Hr e la Damasc în provincia romană Siria A trăit la curtea regelui evreu Irod I (c - î Hr ), care a preluat tronul în î Hr e ca un protejat al Romei Tiranul suspicios și-a distrus aproape toți fiii, temându-se să-și piardă puterea Datorită lui, numele până acum neutru "Irod" a devenit un nume de uz casnic: Irod este un răufăcător Tradiția creștină îi atribuia lui Irod bătaia tuturor pruncilor din Betleem la vestea nașterii lui Iisus Hristos ca pretendent la tronul evreiesc, "regele evreilor" Cu toate acestea, Irod a murit cu patru ani înainte de presupusa naștere a lui Isus Nicolae Damaschinul a reușit să se înțeleagă cu Irod I și l-a însoțit de două ori la Roma ca secretar A fost un scriitor prolific A scris o autobiografie, o biografie a împăratului roman Augustus, o descriere a manierelor și obiceiurilor a cincizeci de națiuni, istoria omenirii până la moartea lui Irod I Ca filozof peripatetic, Nicolae Damaschinul a combinat eclectic aristotelismul cu platonismul și stoicismul Plutarh Sulla XXVI Partea a III-a FIEOOFIA ROMEI ANTICE Capitolul FILOZOFIA VEMURILOR REPUBLICII ROMÂNE Marele stat roman a durat în total de ani Amintiți-vă că istoria sa începe cu întemeierea legendară a marelui oraș Roma în a doua jumătate a anului sau în prima jumătate a anului î Hr e Rețineți că în Roma, acest "oraș etern", avea de ani (Moscova - ) Istoria statului roman se termină în (sau în de la întemeierea Romei), când șeful mercenarilor germani de la curtea imperială din Marea Adriatică Ravenna (în acest moment Roma nu mai era capitala imperiului) a destituit ultimul, minor împărat roman, care a fost numit la fel ca primul rege roman, legendarul fondator al Romei, Romulus În acești de ani, între întemeierea Marii Rome de către un Romulus și depunerea unui alt Romulus, statul roman a cunoscut trei epoci: ) epoca regatului (secolele VIII-VI î Hr ), ) epoca romanului Republica ( / î Hr ) î Hr - î Hr ) și ) epoca imperiului ( î Hr - ), care se desparte în Imperiul timpuriu, sau Principatul ( î Hr ) - ), vremea Necazuri ( - ) și Imperiul Târziu, sau Domina ( - ) ■ Filosofie profesională Începutul filozofiei romane datează din secolele II-I î Hr e Începe cu ceea ce filosofia greacă se termină în același timp - cu eclectismul Acest lucru nu este surprinzător, deoarece filosofia romană este secundară greacă și poate fi numită, cu unele rezerve, elenistică (dacă prin elenistică înțelegem o astfel de filozofie greacă care s-a răspândit dincolo de Grecia la sfârșitul secolului al IV-lea î Hr ) Adevărat, Roma nu a fost cucerită de Macedonia, ci, dimpotrivă, Macedonia însăși, și apoi Grecia, au fost înrobite de el Cu toate acestea, învingătorul s-a închinat în fața celor învinși, iar Roma a fost cucerită spiritual de Grecia Mulți greci au trăit în Orașul Etern, inclusiv filozofi care au predat și au scris în limba lor maternă Cunoașterea limbii greacă a fost un semn de cultură și educație pentru romani În același timp, exista deja o bogată literatură latină Prin urmare, filosofia romană este împărțită în limba latină și limba greacă Pătrunderea filozofiei în Republica Romană nu a putut, desigur, datorită elitismului ei, să înlăture originalul mitico-religios Chaek III vinsifn Hf epegі Roma viziunea asupra lumii a popoarelor care locuiesc în Italia, care se baza pe superpoliteismul primitiv În viziunea romanului superstițios, fiecare obiect și fiecare fenomen avea propriul său spirit dublu, propria sa divinitate Mai mult, fiecare parte a oricărui proces avea propria sa divinitate De exemplu, grânele aruncate în pământ era responsabilă de zeul Saturn, zeița Ceres era responsabilă de pâinea în creștere, Flora era responsabilă de pâinea înflorită, iar Calul era responsabilă de pâinea coaptă Au fost de zei ai copilăriei: zeul primului strigăt al unui copil, zeul adopției unui nou-născut, zeul zilei a noua, zeul primului pas, zeul leagănului etc Fiecare persoană avea propriul său spirit de patron (geniu), fiecare casă avea propria zeiță - patrona vetrei (Vest) Romanii la început nu aveau nici măcar imagini ale zeilor Existau doar simbolurile lor (de exemplu, simbolul lui Marte era o suliță, Jupiter - o săgeată de piatră) În Roma antică s-a dezvoltat cultul strămoșilor - manismul Rolul magiei a fost grozav Executarea exactă a acțiunilor și vrăjilor magice a fost considerată suficientă pentru a obține rezultatul dorit Cunoașterea acestor acțiuni era treaba unei moșii romane deosebite - preoții Preoții din Roma erau organizați în colegii și se bucurau de o mare influență Colegiul pontifilor a avut o influență deosebită, președintele său (supremul pontif) era considerat marele preot al Romei Preoții-ghicitorii au jucat un rol important în viața romană, prezicând viitorul din zborul păsărilor (auguri), din măruntaiele animalelor de sacrificiu (haruspici) Tabloul vestalelor caste, paznicii vatrei statului, se bucura de un mare prestigiu Panteonul roman, condus de Jupiter, s-a format sub influența panteonului grecesc clasic În același timp, zeul suprem al Romei, Jupiter, a fost identificat cu Zeus și și-a adoptat trăsăturile Soția lui Jupiter, Juno, îi corespundea Herei, zeița înțelepciunii Minerva Atenei, zeița iubirii Venus Afroditei Mitologia greacă plină de emoții a reînviat religia italo-romană uscată Ram a Gretsa Un rol uriaș în răspândirea culturii grecești către războinic, extinzându-și constant posesiunile, Roma a fost jucată de contactele sale cu orașele grecești din sudul Italiei ("Marea Grecie"), iar apoi cucerirea acestora la începutul secolului al III-lea î Hr e Răspândirea limbii grecești și a obiceiurilor grecești începe deja în secolul al IV-lea î Hr e În î Hr e Pyrrhus, regele Epirului, a suferit o înfrângere zdrobitoare din partea Romei După aceea, marile politici grecești din Croton - centrul pitagoreismului, Tarentum - locul de activitate al ultimului om de știință pitagoreian Archytas din Tarentum (c - î Hr ), orașul Locri și altele cad sub autoritatea "Orașul etern " Regius a rezistat mai mult decât alte orașe grecești italiene, care au căzut în î Hr e Chiar mai devreme, ca urmare a războaielor cu samniții, cea mai nordică colonie greacă din Italia, orașul Kuma, precum și Napoli și Elea (lat Velia), cândva centrul școlii filozofice eleatice, au devenit romane Până în î Hr e puterea Romei s-a extins pe întreaga peninsulă Apeninică până la Padan (râul Padanus - actualul râu Po) egal cu NINA Capitolul O sută de ani mai târziu, în urma a trei războaie brutale cu Cartagina afro-feniciană (în părțile centrale și vestice ale Mediteranei) și a trei războaie cu Macedonia (în estul Mediteranei), Roma devine conducătorul întregii Mediterane În î Hr e comandantul roman Titus Quinctius Flamianul a învins armata regelui macedonean Filip al V-lea, iar în î Hr e un alt comandant Lucius Aemilius Paul l-a învins pe ultimul rege macedonean Perseus În î Hr e O răscoală anti-romană în Macedonia a fost zdrobită Datorită acestor victorii ale romanilor, Grecia a fost eliberată de sub puterea Macedoniei, dar în curând această libertate a fost din nou pierdută În î Hr e concomitent cu distrugerea Cartaginei, Corintul a fost distrus - centrul Uniunii Aheilor, care încerca să lupte cu Roma Grecii au fost învinși în bătălia de la Istma Armata romană a lui Lucius Mummius a supus Grecia unei înfrângeri groaznice Libertatea relativă a fost păstrată doar de Atena, Delphi și Sparta Restul fostelor politici suverane grecești erau subordonate direct guvernatorului roman din Macedonia Grecia a devenit ulterior provincia romană Ahaia ( î Hr ) Cu toate acestea, pierzând în lupte în fața Romei, Grecia l-a câștigat spiritual În secolul III î Hr e în Republica Romană, arta nu era ținută la mare cinste Mulți romani credeau că acesta este un lux care submina fundamentele tradiționale ale comunității romane: curajul, statornicia, onestitatea, loialitatea, demnitatea, moderația, supunerea la disciplina și legea militară, obiceiurile vechi, venerarea familiei și a zeilor naționali Cu alte cuvinte, Roma s-a sprijinit pe patru pietre de temelie: libertas - independența individului și libertatea ei de a-și apăra interesele în cadrul legii (cu lipsa totală a drepturilor sclavilor, oamenilor-animale și încălcarea intereselor populației neromane din Italia ); iustitia - ansamblu de reglementari legale care protejeaza demnitatea unei persoane in concordanta cu pozitia sa sociala; fides - fidelitate faţă de datorie, constituind o garanţie morală a executării legilor; pietas - o datorie reverentă față de zei, patrie și concetățeni, care impune întotdeauna să acorde prioritate intereselor lor, și nu propriilor lor Și pentru a pune aceste principii în practică, a fost necesară acea supra-energie a minții și a voinței, datorită căreia oamenii mici au devenit conducătorii lumii, ceea ce romanii înșiși numeau virtus - pricepere și curaj civic Cu un astfel de sistem de valori, arta, desigur, părea a fi un fals, o minciună, o minciună, nedemnă de o persoană decentă Dar influența greacă s-a dovedit a fi mai puternică decât vederile tradiționale Deja în a doua jumătate a secolului III î Hr e grecul Livius Andronic din Tarentum (c - î Hr ), sclav eliberat de stăpânul său (în același timp a primit numele latin Livius), a tradus Odiseea lui Homer în latină, deși nu hexametru, ci un vers simplificat de Saturn A fost, se pare, prima traducere literară din Europa Același liber liber a stabilit pentru prima dată la Roma în î Hr e una dintre tragediile grecești, traducând-o în latină și simplificând-o foarte mult Chki III • shsіfіі Іdiegі Nsh ■ BwwcițM ramie Puicitrt resciii Primele cusături rvmskve, iraiydrgi i kirsch Primul poet roman latin a fost Gnaeus Nevius (c - î Hr ), un contemporan mai tânăr al lui Livius Andronicus, participant la războiul dintre Roma și Cartagina Este inițiatorul tragediei naționale romane cu comploturi din istoria romană (copilăria legendarului fondator al Romei Romulus, Primul Război Punic al Romei și Cartaginei, - ) Cu toate acestea, nu era ușor să fii poet și dramaturg la Roma la acea vreme Pentru critica literară a autorităților, Gnaeus Nevius a fost pus la piloți, întemnițat și expulzat din Roma A murit în exil la Utica, lângă Cartagina și Zama, unde, cu un an înainte de moartea sa, a avut loc acea bătălie istorică de la Zama, care a eliminat toate victoriile lui Hannibal în Europa Plebeul Plautus (c - î Hr ) și tânărul său contemporan, libertul Terentius (c - î Hr ), au fost autori de comedii romane (care se bazau pe grecești) Au avut norocul să ajungă la noi în întregime, ceea ce nu se poate spune despre comediile dramaturgului elenistic Menandru, care a fost imitat de Plautus În timpul războiului cu Cartagina, când armata lui Hannibal a trecut prin Italia, atrăgând alături de ea populația înrobită de Roma, ambele părți au purtat un fel de război de propagandă Orașele grecești din sudul Italiei, care au luat partea lui Hannibal, au contestat dreptul Romei asupra întregii Italiei La rândul ei, Roma a crescut istorici care, fiind romani, au scris în greacă Istoricii romani timpurii - Quintus Fabius Pictor și Lucius Zinnius Aliment (pretor în Sicilia în î Hr ) în istoriile lor ale Romei, începând cu preistoria sa legendară (sosirea în Italia a lui Enea care a fugit din Troia incendiată) și terminând cu al doilea punic Războiul, "a dovedit" drepturile Romei asupra întregii Italiei Sciiiiiy i Kash Pentru secolul al II-lea î Hr e în domeniul culturii este caracteristică elenizarea ulterioară a Romei, care a avut loc, însă, în fața rezistenței încăpățânate din partea tradiționaliștilor conservatori Cel mai remarcabil eveniment al acestei perioade este confruntarea dintre patricienii Scipio, care erau elenofili, și plebeul Cato În jurul lui Scipios, în special Scipio cel Tânăr (aproximativ - î Hr ), s-a dezvoltat un cerc elenofil, care includea romanul Terentius ( - î Hr ), grecul Panetius ( - î Hr ), romanul Lucilius Cartagina, Utica și Zama se aflau în Africa, acesta este teritoriul Tunisiei moderne Conform cronologiei moderne, în acele vremuri, desigur, necunoscut Romanii și-au trasat timpul istoric "de la întemeierea Romei" (se credea că acest eveniment legendar a avut loc la aprilie î Hr ) Scipio cel Bătrân (Publius Cornelius Scipio Africanus - învingătorul lui Hannibal la bătălia de la Zama din ) și Scipio cel Tânăr (Publius Cornelius Scipio Emilianus Africanus și Numantine, adoptat de fiul lui Scipio cel Bătrân, care a luat cu asalt și în cele din urmă învinsă Cartagina) Gsha ( - î Hr ) și alți greci și romani educați Împreună cu Panetius Scipio cel Tânăr - î Hr e a călătorit în Est în numele Senatului Plutarh povestește despre această călătorie astfel: "Senatul l-a trimis pentru a treia oară să ocolească popoarele, orașele și regatele A sosit în Alexandria, a coborât de pe corabie și a ocolit orașul, aruncându-și o mantie peste cap , iar alexandrinii alergau după ei și cereau să deschidă - ei voiam să-i văd fața; și-a dezvăluit fața, iar ei l-au întâmpinat cu strigăte și aplauze Regele (Ptolemeu VIII - A Ch ) cu greu putea să-l țină pasul în mișcare, pentru că era leneș și răsfățat; iar Scipio i-a şoptit la urechea lui Panetius: "Acesta este serviciul pe care l-am făcut Alexandrienilor cu călătoria noastră: ei i-au lăsat să vadă cum umblă regele lor pe jos!" Acest filozof Panetius a călătorit cu el ca prieten " Guy Lucilius a fost un satiric, în poeziile sale ridiculizează pasiunea pentru lux Elenofililor li s-a opus un nativ al oamenilor de rând, care a devenit senator, consul în î Hr e și cenzură în î Hr e Mark Porcius Cato, numit mai târziu Bătrânul pentru a se putea distinge de strănepotul său Cato cel Tânăr ( - î Hr ), despre care vom discuta mai jos, este un apărător feroce și încăpăţânat al antichităţii romane, al simplităţii moravurilor, al castității "Cato a expulzat pe cineva din senat pentru că și-a sărutat propria soție în prezența fiicei sale", scrie Plutarh în "Instrucțiunile pentru soți" Ca conducător militar Cato ca consul în î Hr e a purtat război în Spania împotriva ibericilor răzvrătiți "După ce a luat mai multe orașe decât a luptat zile (așa a spus el), pentru el însuși a profitat de pradă doar ceea ce a mâncat și a băut El a împărțit câte o liră de argint fiecărui soldat, declarând că ar fi mai bine dacă mulți se întorc din campanie cu argint decât câțiva cu aur, în timp ce liderii militari din superiorii lor nu aveau nevoie de nimic, în afară de glorie Cu toate acestea, Cato nu a reușit niciodată să înăbușe revolta, care a mocnit încă cincisprezece ani Ca politician, Cato a fost un oponent implacabil al Cartaginei deja învinsă și a cerut distrugerea completă a acesteia Se spune că Cato și-a încheiat fiecare discurs în Senat, deplasat și deplasat, cu cuvintele: "Dar totuși, Cartagina trebuie distrusă!" În chestiuni de politică externă și internă, Cato și tabăra sa s-au opus lui Scipio cel Bătrân, care a susținut crearea unui număr de state dependente de Roma din regiunile cucerite; Cato a cerut și transformarea zonelor cucerite în provincii Roma a urmat calea lui Cato, nu a lui Scipio cel Bătrân Sicilia, Sardinia și Corsica (toate trei î Hr ), Batica în Spania și Spania Tarraconiană (ambele î Hr ), Macedonia ( î Hr ), teritoriul fostului stat Cartagina ( î Hr ), Asia ( î Hr ) și alte provincii Provincia Asia a ocupat doar partea de vest a peninsulei Asia Mică Pe teritoriul său se aflau ruinele Troiei, Milet, Efes Amintiți-vă că în Milet s-a născut prima școală de fizică europeană Plutarh Discuții la masă M , S Plutarh Lucrări M , S consuli erau aleși doar pentru un an, erau aleși împreună și aveau cea mai înaltă putere civilă și militară, guvernau pe rând Plutarh Discuții la masă S Chkvi III "Mkifn Idina Roma losophy - Milesian (Thales, Anaximander, Anaximenes) și Efes - locul de naștere al lui Heraclit Cato, apărând caracterul național tradițional al culturii romane, era convins că filozofia subminează priceperea militară În î Hr e Doi pitagoreici au fost expulzați din Roma În î Hr e a fost dat un decret special împotriva retoriștilor și filozofilor, interzicându-le șederea la Roma, urmată de noul lor exil Totuși, nu trebuie să ne gândim că acest plebeu care a făcut carieră, despre care Elian (XII, , adică "cartea" a XII-a, secțiunea ) spune: "Oamenii care se mândresc cu slava părinților lor sunt ridicoli dacă știu nimic despre tatăl Mariei Romane, îi admirăm isprăvile sau nu avem informații despre tatăl faimosului Roman Cato cel Bătrân " , era un ignorant Cato a scris atât discursuri în Senat, cât și cărți, dintre care doar unul s-a păstrat pe deplin - "Despre agricultură" (sau "Despre agricultură") Această carte mică este o colecție de sfaturi pentru fermieri Cato a acordat o mare importanță agriculturii, el a văzut în ea fundamentul economic al republicii În introducere, autorul a susținut că cei mai curajoși și cei mai puternici soldați au venit întotdeauna din rândurile fermierilor El a văzut cel mai important lucru în agricultură în aratură și gunoi de grajd de bună calitate Cartea conține și sfaturi medicale Urând tot ce este grecesc, Cato ura și doctorii, care la Roma erau în mare parte greci Cu toate acestea, sfaturile medicale ale lui Cato sunt în mare parte absurde Cato este considerat și primul istoric roman care a scris proză, dar opera sa istorică "Originea", în care explică motivele măreției Romei, nu s-a păstrat, din păcate III Quintus Ennius ( - î Hr ), pe care Cato l-a adus din Sicilia la Roma, este considerat părintele poeziei și istoriei romane Quintus Ennius a venit din Calabria de sud a Italiei, educația sa inițială a fost greacă, a stăpânit latina deja în armată, unde a slujit ca centurion, participând la al doilea război punic sub conducerea lui Scipio cel Bătrân La sfârșitul vieții, Ennius sa alăturat cercului elenofil al lui Scipio cel Tânăr El a scris Analele, în care a conturat istoria romană în versuri latine, începând cu sosirea legendară a lui Enea în Italia și terminând în î Hr e În poemul didactic Epiharm, Ennius a rezumat filosofia pitagoreică Într-un alt poem, Euhemerus, el a transcris Istoria Sacră a lui Euhemerus în versuri latinești După cum scria Cicero, "Ennius a devenit primul dintre toți traducătorii și adepții săi " ІІІІІІІ Cel mai mare istoric grec al Romei a fost Polibiu (c - î Hr ) După bătălia de la Pydna din , când Roma a fost înfrântă pentru a doua oară Elian Povești pestrițe M , S Cicero Tratate filozofice M , S Ieșirea Macedonia, romanii s-au ocupat de susținătorii regelui macedonean Perseu, Peste o mie de ahei au fost trimiși la Roma ca ostatici Printre ei se număra și Polibiu În timp ce se afla la Roma și intrând în cercul lui Scipio cel Tânăr, Polibiu în - î Hr e a scris "Istoria" în de cărți, dintre care doar primele cinci au supraviețuit în întregime (restul au coborât fragmentare) "Istoria" lui Polibiu a acoperit o perioadă relativ scurtă de timp între și î Hr î Hr , dar acesta a fost momentul în care Roma a cucerit cea mai mare parte a lumii occidentale, inclusiv Macedonia și Grecia În concepțiile sale filozofice, Polibiu era un stoic A încercat să găsească o explicație cauzală a evenimentelor istorice, dar a fost nevoit să admită că multe dintre ele, inclusiv cele foarte importante, își datorează originea întâmplării sau norocului În același timp, Polibiu, acest ostatic grec, care credea sincer că numai Roma poate salva Grecia de haosul politic, a încercat să găsească un motiv comun pentru succesele romane El a văzut acest motiv atât în religie, care a servit la unirea poporului Romei, cât și în sistemul politic, care combina în mod înțelept elemente ale monarhiei (puterea supremă a consulilor, deși puterea lor nu era o monarhie, adică " puterea unuia", ci o diarhie), aristocrație (Senat) și democrație (adunarea națională) ■ Fshsiify pvzdnerespdyaizhanszhrgr din Roma secolul VI î Hr e la Roma există o nouă răspândire a învățăturilor filozofice grecești: epicureismul, stoicismul, scepticismul, precum și amestecurile lor eclectice Școala romană a Sexții, fondată la Roma în anii , a fost eclectică secolul I î Hr e Quintus Sextius, care includea fiul fondatorului său Quintus Sextius cel Tânăr, stoicul Sotion - unul dintre profesorii lui Seneca În această școală, stoicismul a fost combinat cu elemente pitagorice și platonice, inclusiv cu doctrina reîncarnării sufletelor Un secol mai târziu, Seneca îl va idealiza pe Quintus Sextius - ca un om cu principii și cu caracter puternic, capabil să reziste tuturor adversităților vieții Școala sexțiană nu a durat mult Un rol semnificativ în istoria filozofiei și științei romane l-au jucat Publius Nigidius Figulus și Mark Terentius Varro Figdya Publius Nigidius Figulus (d î Hr ) este primul exponent al post-pitagorismului la Roma Cicero îl numește pe Figulus "înnoitorul" pitagorismului antic A fost implicat în politică, a fost senator și pretor În timpul războiului civil dintre Cezar și Pompei, Figulus, ca și Varro și Cicero, a luat partea lui Pompei și chiar a luptat pentru el în bătălia de la Pharsalus ( î Hr ), care a adus înfrângerea lui Pompei Aceasta a dus la exilul lui Figulus El nu trebuie confundat cu Sotion din Alexandria, care a trăit în secolul al II-lea î Hr e , autorul unui eseu despre istoria filozofiei Cham III in lis fiDiepeg Rima Figulus a scris multe cărți, dintre care doar fragmente au supraviețuit A studiat matematica si stiintele naturii, astrologia si magia Dintre științele naturii, Figulus era interesat de meteorologie, geografie, zoologie și astronomie El a împărtășit concepțiile cosmice ale stoicilor În cartea Despre zei, Figulus a combinat în mod eclectic zoroastrismul oriental cu astrologia stoică și a discutat despre doctrina stoică a aprinderii (ekpyuroza) și a renașterii (palingeneza) lumii Figulus a dat nume latine stelelor și constelațiilor El a alcătuit horoscopul lui Octavian, viitorul prim împărat roman Augustus, care s-a născut la septembrie î Hr e , prezicând că va deveni conducătorul lumii Iarry Mark Terence Varro ( - î Hr ) s-a născut în Reate - vechea capitală a sabinilor (acum Rieti, la km de Roma) A primit o bună educație la Roma și la Atena, unde, la fel ca Cicero, îl cunoștea pe academicianul Antioh din Ascalon Varro și-a dedicat cea mai mare parte a vieții sale lungi politicii și războiului A fost în slujba lui Pompei, a luptat în armata sa (opus lui Cezar) Cu toate acestea, câștigătorul l-a iertat cu generozitate pe Varro și i-a încredințat organizarea bibliotecii greco-latine din Roma Moartea violentă a marelui Gaius Iulius Caesar a avut un efect nefavorabil asupra lui Varron Cezarianul Mark Antony a scos-o în afara legii, a luat biblioteca și cea mai mare parte a proprietății Totuși, Octavian l-a susținut pe Varro Când acesta din urmă a devenit împărat, l-a numit pe Varro custode al bibliotecii imperiale Activitatea științifică a lui Varro a început la vârsta de șaptezeci și trei de ani și a realizat aproape tot ce a făcut în știință în ultimii șaisprezece ani ai vieții sale Contemporanii îl considerau cel mai educat dintre toți romanii Spre deosebire de Cicero, care l-a urmat pe Filon, Varro "a ieșit" din Antioh, înțelegând și sufletul ca pneuma, iar pe Dumnezeu ca mintea lumii Lucrarea principală a lui Varro este Antichități seculare și religioase ( de cărți) Vorbind în ultimele șaisprezece cărți ale acestei lucrări de "antichități religioase", Varro descrie locuri sacre, timpuri sacre și lucruri sacre El a împărțit zeii în trei clase, corespunzătoare a trei forme de teologie: ) teologia mitică sau fabuloasă a poeților, ) teologia naturală a filozofilor, ) teologia civilă, care se exprimă în credințele și cultura statului Varro, ca filozof, a favorizat cea de-a doua formă de teologie În eseul "Despre viața poporului roman", Varro și-a prezentat filozofia istoriei, conform căreia toate popoarele, ca și oamenii, trec printr-un ciclu natural al vieții, constând din copilărie, tinerețe, maturitate și bătrânețe Apropo de cultura romană, nu se poate să nu-l amintim pe marele Gaius Iulius Caesar ( / - î Hr ) Acesta este un caz rar când un istoric remarcabil și o mare figură istorică acționează într-o singură persoană Caesar a fost o figură militară și politică În - de ani î Hr e a cucerit toată Galia Transalpină " Pentru acei zece ani incompleti, în care a purtat război în Galia, a luat cu asalt peste opt sute de orașe, a cucerit GPP •uicifiiіremeі NmskіІ pecaginn trei sute de naționalități, luptate cu trei milioane de oameni, dintre care un milion au fost distruși în timpul bătăliilor și au capturat același număr După aceea, bazându-se pe armata sa, a început lupta pentru autocrație După ce și-a învins rivalul Pompei și susținătorii săi în - î Hr e , Cezar a devenit de fapt monarh-dictator , din î Hr e - pe viata Dintre scrierile lui Cezar, au supraviețuit doar "Comentariile" sale, constând din două lucrări separate: "Însemnări despre războiul galic" și "Însemnări despre războaiele civile" Prima constă din cărți și acoperă - de ani î Hr e , iar al doilea - din trei cărți și acoperă - de ani î Hr e Trecerea lui Cezar prin micul râu Rubicon, care se varsă în Marea Adriatică, care despărțea Galia Prealpină de Italia propriu-zisă, a fost un eveniment de cotitură în toată istoria romană Cezar nu avea dreptul să treacă această graniță cu armata sa Trebuia să vină la Roma fără armată Plutarh spune că "când el (Cezar - A Ch ) s-a apropiat de râul numit Rubicon a fost cuprins de gânduri profunde la gândul la minutul care urma și a ezitat în fața măreției îndrăzneței sale a tăcut din nou îndelung meditat planul său a înțeles ce dezastre pentru toți oamenii ar fi începutul traversării acestui râu și cum ar aprecia posteritatea acest pas" Și, scrie Plutarh în continuare, "împreună cu granița provinciei, toate legile romane au fost încălcate și șterse " Șase ani mai târziu, Cezar a fost asasinat de ultimii republicani romani Apropo, la sfârșitul secolului XX o echipă de anatomopatologi, psihiatri și criminaliști a efectuat o investigație asupra asasinarii lui Iulius Caesar folosind metode moderne Drept urmare, experții au ajuns la concluzia că Cezar știa că un grup de senatori plănuia să-i atace viața De asemenea, au dovedit (!) că Cezar însuși și-a înscenat asasinarea Caesar a decis să găsească el însuși interpreți Nu dorea ca linia sa de putere să fie întreruptă după moartea sa Așa că a făcut un fel de înțelegere cu senatorii republicani: moartea în schimbul puterii succesorului și moștenitorului său Numindu-l pe Octavian drept succesor, Cezar a prelungit astfel domnia familiei sale Dar vremea republicii se terminase Marea putere a cerut alte metode de guvernare ■ Itera Sinteza culturilor romane și grecești, combinația organică dintre spiritualitatea greacă și cetățenia romană a fost continuată de Cicero (după o pronunție diferită a lui Kickeron, de la "cicero", sau "kikero" - "mazăre") - un orator și scriitor roman , ambițios (Plutarh notează că Plutarh Vieți comparate, Vol II S Devenit dictator, Cezar, la sugestia matematicianului și astronomul alexandrin Sosigen, a fost introdus în anul î Hr e un nou calendar "julian", care se baza pe anul solar în loc de cel lunar Plutarh Biografii comparate T II S Ibid S Pe baza materialelor "Crime de companie" , nr - ( - ) S Chkay III •іікі*іі Шніегі Rama Cicero avea o "slăbiciune firească pentru onoruri" ), un politician tiranic, unul dintre ultimii apărători ai Republicii Romane, care a murit el însuși odată cu ea Zhizp Ccerin Mark Tullius Cicero ( - î Hr ) provenea dintr-o clasă romană bogată de "călăreți" S-a născut în de la întemeierea Romei, în moșia tatălui său din Latium Cicero a primit o educație excelentă pentru acele vremuri Chiar înainte de a fi majorat (adică înainte de vârsta de șaisprezece ani), a fost trimis împreună cu fratele său Quintus să studieze la Roma, unde a stăpânit limba greacă În același timp, Cicero a obținut un succes strălucit în latina natală, pe care în curând avea să o îmbunătățească calitativ prin crearea latinei clasice, "limba lui Cicero" Cicero, vorbind despre profesorii săi, a numit patru nume - aceștia sunt academicienii Philo din Larisa tesaliană și Antioh din Ascalon, stoicii Posidonius și Diodot Toți erau încă în viață la momentul maturității lui Cicero Stoic Diodot, orbit de bătrânețe, și-a petrecut ultimii șaisprezece ani din viață în casa părintelui Cicero Se spune că Diodot i-a lăsat lui Marcus Cicero o mare moștenire de de sesterți Dar pentru noi este mai important că sub influența sa Cicero a devenit un republican tiranic, unul care a lovit cu cuvântul său inteligent pe toți cei care au încălcat valorile republicane, libertatea individuală Copilăria și tinerețea lui Cicero au căzut în lupta pentru putere dintre Maria și Sulla A văzut că, în Roma încă republicană, calea spre atingerea celor mai înalte posturi administrative până la consul (dacă aceasta, desigur, nu este calea unui uzurpator-tiran) deschide tocmai arta oratoriei - și o învață cu insistență din cei mai buni oratori romani Dintre aceștia s-au remarcat doi frați Mucius Scaevola cel Bătrân și Mucius Scaevola cel Tânăr, care, în viziunea lor asupra lumii, s-au alăturat stoicismului (ceea ce nu-i împiedica să ocupe funcții preoțești: bătrânul era augur, cel mic pontif) Scaevoli nu numai că l-a învățat pe tânărul talentat elementele de bază ale oratoriei, dar i-au trezit și interesul pentru filozofie Ulterior, în tratatul său Despre natura zeilor, Cicero, privind înapoi, iar pe vremea aceea avea vreo şaizeci de ani, va spune: " se întreabă de unde o asemenea râvnă pentru filosofare filozofia şi am petrecut multă muncă și grijă pe ea încă din timpul primei tinereți și, mai ales, când părea că am făcut foarte puțină filozofie Acest lucru este dovedit de discursurile mele, pline de declarații ale filozofilor, și de relațiile strânse cu cei mai învățați oameni, pentru care casa noastră a fost întotdeauna faimoasă, și de faptul că am studiat cu cei mai cunoscuți (profesori): Diodot, Philo, Antioh, Posido- Plutarh Lucrări S Într-adevăr, Cicero a creat nu numai limba literară latină, ci și terminologia filozofică parțial latină, care, fiind continuată de Seneca și de alți filozofi vorbitori de latină, a intrat în cultura medievală de limbă latină, iar prin aceasta în noi limbi naționale, deplasându-se în unele cazuri terminologia originală greacă Гші twcițiitimesMmskіІreschiip niya Și din moment ce toate preceptele filozofice se aplică vieții, cred că am acționat atât în afacerile publice, cât și în cele private, așa cum prescriu rațiunea și știința Începutul activității de orator-avocat (și nu a fost doar un vorbitor politic, ci și judiciar) a lui Cicero cade în anii tiraniei lui Sulla ( - î Hr ) În î Hr e , când Cicero avea de ani, a trebuit să vorbească în legătură cu un dosar civil împotriva unuia dintre favoriții tiranului roman și asta a fost suficient pentru ca umbra formidabilă a lui Sulla să cadă asupra tânărului avocat Cicero părăsește Roma și, sub pretextul de a-și îmbunătăți sănătatea, pleacă în Grecia și Asia Mică Această prima excomunicare forțată de cinci ani a lui Cicero din activitățile sociale și politice i-a extins foarte mult orizontul cultural Atena a făcut o mare impresie lui Cicero, deși nu cu prezentul ei , ci cu marele ei trecut Cicero a ascultat prelegerile academicianului Antioh la Atena, care l-a înlocuit pe academicianul Philon, plecat la Roma din cauza războiului, ca șef al Academiei, și pe insula Rodos în anul î Hr e - Posidonia (Cicero a vorbit și cu Posidonius mai târziu - în ajunul morții acestuia din urmă, când se afla la Roma în anul î Hr ) La Atena, Cicero i-a întâlnit și pe epicurienii Fedru și Zenon Cicero se întoarce la Roma abia după moartea lui Sulla, în anul î Hr e Curând părăsește din nou "Orașul Etern", dar nu ca fugar, ci ca funcționar: Cicero este ales chestor și trimis la departamentul financiar din Sicilia, unde își lasă o bună amintire cu dezinteresul său Plutarh notează în Cicero, împreună cu "o slăbiciune înnăscută pentru onoruri", "indiferență de câștig" Punctul culminant al activității politice a lui Cicero a fost consulatul său în / , când s-a opus cu îndrăzneală și elocvent noului pretendent la tiranie, Cătălina Cele patru discursuri ale lui Cicero împotriva Cătălinei sunt cele mai bune dintre cele cincizeci și opt de discursuri care au ajuns până la noi După ce a dezvăluit conspirația împotriva republicii a nefericitei și ghinionistei Cătălinei, care a murit în scurt timp în timp ce încerca să preia puterea la Roma, Cicero a căpătat o mare influență politică, dar jocul forțelor ostile îl obligă, de îndată ce și-a demisionat rangul consular, să părăsește Roma și se retrage în moșia lui de țară Această a doua perioadă de inactivitate socială forțată a lui Cicero ( - î Hr ) s-a dovedit a fi și mai benefică pentru știință și filozofie decât prima Cicero trece la scris: dacă nu poate vorbi, atunci va scrie Dar deocamdată se preocupă în special de problemele politice, sociale, de stat - și creează tratate "Despre orator", "Despre legi", "Despre stat", în care se arată a fi un încăpăţânat Republican Din tratatul "Despre stat" doar prima carte a supraviețuit în întregime, parțial - a doua și a treia, a patra și a cincea au dispărut cu totul, iar din a șasea Cicero Tratate filozofice S Marea Mediterană de Est tocmai trăise tragedia primului război dintre Mithridates și Roma, când Atena, care luase partea lui Mithridates, a fost luată cu asalt cu șapte ani înainte de sosirea lui Cicero acolo de către legionarii lui Sulla, care au permis jefuirea și masacrarea acolo Questor - asistent al consulului în afaceri financiare și judiciare Chii II tskі|іі tsvmi RimsiІ resci Mai sus, spuneam că în a doua sa perioadă de creație, Cicero se îndreaptă spre filozofie ca atare Dar totuși nu a fost filozofie de dragul filosofiei Dacă funcția sa civică se estompează în plan secund, atunci o altă funcție utilitară iese în prim-plan - morală și reconfortantă În Cicero, ar trebui să distingem o persoană istorică - un cetățean roman din secolul I î Hr î Hr e - și o persoană non-istorică, căreia nimic uman nu este străin, inclusiv frica, în primul rând frica de moarte Cicero ca cetățean se bazează pe tradiția eroică romană cu cultul datoriei față de stat, cu disprețul său pentru moartea personală și chinul fizic Pentru tinerii romani, idealul a fost, de exemplu, Scaevola ("stângaci"), care, fiind capturat de dușmanii Romei, și-a ars sfidător mâna dreaptă pe brazier, arătând astfel că nu se teme de răpitorii săi Un spirit de curaj sublim, o voință atotdistrugătoare, subordonarea personalului față de public - toate acestea au fost și la Cicero Într-o serie de scrieri ale sale, el condamnă aspru orice slăbiciune și lașitate și sugerează că pierderea curajului este rușinoasă, că este necesar să se dezvolte în sine o vitalitate ridicată și capacitatea la momentul potrivit de a-și exercita toată puterea fizică și mentală la maxim Cu toate acestea, se simte că o singură bună voință eroică romană nu este suficientă pentru Cicero "Eul" personal nu se mai poate dizolva fără urmă în "noi" generic și național Interesele poporului și ale statului nu mai pot apăra personalitatea trecătoare de conștiința amară a finității sale, a mortalității sale, adică ceea ce, poate, cel mai mult ocupă mintea lui Cicero în a doua sa perioadă creatoare, o conștiință ascuțită prin moartea neașteptată a iubitei sale fiice Tullia În tratatul "Despre natura zeilor", vorbind despre ceea ce l-a determinat să se angajeze în filozofie în timpul noii sale "lene", Cicero adaugă: "Am fost îndemnat să mă îndrept spre aceste studii și de durerea spirituală, din cauza marelui și lovitură grea a sorții Dacă aș putea găsi mai multă mângâiere din orice ocupație, aș recurge mai degrabă la ea (decît la filozofie) Iar mijloacele la care am apelat nu le puteam folosi mai bine decât dedicându-mă nu numai citirii cărților, ci și studiului întregii filozofii De acum înainte, funcția consolatoare a filosofiei este ferm inclusă în tradiția filozofică, ocupând un loc tot mai mare în ea Nu este de mirare că ultima lucrare filosofică a Antichității se numește "Consolare prin filozofie" ■tribul vieţii şi al morţii Cicero se confruntă cu problema eternă a vieții și a morții În Convorbirile Tusculane (I VII), el pune o întrebare retorică: "Este posibil să ai bucurie în viață când trebuie să te gândești zi și noapte că moartea te așteaptă?" Totuși, problemele lui Cicero nu se pot reduce la problema al vieții și al morții, pentru că nu încearcă atât să rezolve această problemă dincolo de controlul minții umane, cât să se convingă că moartea nu este teribilă Cicero Tratate filozofice pp - Cicero Lucrări alese M , Tsc III iiisifch Zviegi Nii Filosofia ar trebui să învingă frica de moarte, dar, deplânge Cicero, este "încă neglijată" de romani (ibid , I III) Pentru Cicero, principala activitate a filozofiei, scopul ei este "cultivarea sufletului" (ibid , II V) Aceasta este puterea ei; mai precis, "puterea filozofiei: a vindeca sufletele, a înlătura grijile goale, a elibera de patimi, a alunga fricile" (ibid , II IV) Și dacă scopul filosofiei este funcția sa psihoterapeutică, atunci se dovedește că atât învățătura filozofului, cât și viața lui ca realizare a acestei învățături sunt la fel de importante Dar, din nou, Cicero deplânge: "Câți filozofi s-ar găsi care s-au comportat în așa fel, așa erau dispozițiile și viața lor, așa cum le cere rațiunea? Pentru cine este învățătura lor legea vieții lor și nu doar cunoașterea pe care să o arate? (ibid , II IV) Cicero îl condamnă aspru pe filozoful care, "predând știința vieții (și acesta este principalul lucru în filosofie pentru Cicero - AC ) trăiește, uitând această știință" (ibid ) Dar este posibil să înveți să trăiești și să trăiești prin propria "știință a vieții", fără să știi cine sunt și unde sunt? Și Cicero, parcă, se cufundă involuntar în vechile probleme filozofice, își amintește cine a învățat ce când În tratatul său Despre bătrânețe, Cicero scrie că "moartea trebuie considerată un moment fără importanță; ar trebui fie să nu-i acordăm atenție deloc dacă distruge complet sufletul, fie chiar ar trebui să-l dorești dacă duce sufletul undeva unde va fi etern Rііy Tsvtseria i іsііrm fіpsіfi sh іtskі Lucrările lui Cicero sunt o sursă neprețuită de informații despre filozofia greacă antică și romană timpurie Dar, întorcându-se la istoria obiectivă a filosofiei, adică la sulurile de papirus supraviețuitoare care conțin scrierile filozofilor înșiși, Cicero este din nou convins că nu există un consens între filozofi Și e confuz Nu știe în cine să aibă încredere Și apoi Cicero tinde să modereze scepticismul probabilistic El însuși s-a ocupat mult de istoria Academiei Mijlocii și Noii, al cărei rod a fost opera sa (singura lucrare a lui Cicero dedicată unei școli filozofice) - "Academician" ( î Hr ) Cicero aprobă "scepticismul academic" și în tratatul său "Despre natura zeilor" spune că există încă multe în filozofie despre lucruri care nu au fost încă explicate - și, prin urmare, "academicienii acționează cu înțelepciune care se abțin să-și exprime aprobarea asupra lucrurilor" îndoielnic" Cicero recunoaște că "mulți li se pare surprinzător că prefer acea filozofie, care, de, ia lumina și, parcă, învăluie lucrurile într-un fel de întuneric, și de ce am luat pe neașteptat sub protecția unui de mult părăsit și doctrină abandonată" (Despre natura zeilor I III, b) Dar, obiectează Cicero, "nu am luat deloc sub protecția mea școala, părăsită și părăsită Căci odată cu moartea oamenilor, nici opiniile lor nu pierd "Cicero este impresionat de metoda scepticilor academicieni:" Totul este contestat Vezi: Cicero Tratate filozofice despre bătrânețe și prietenie M , S Au existat două ediții ale acestei cărți: "Academician mai întâi" și "Academician al doilea" Doar a doua carte a venit de la Academicianul Primului, iar o parte din prima carte și fragmente din restul au venit de la Academicianul celui de-al doilea Cicero Tratate filozofice S | Ibid S Mon tnici*ii vremea Republicii Romane |bsh wat și să nu exprimi o părere certă despre nimic El crede că "această metodă și-a luat începutul de la Socrate" și "a fost reînnoită de Arcesias-lai, întărită de Carneade și a supraviețuit până în zilele noastre, deși recunosc", notează Cicero, "că chiar în Grecia a rămas aproape orfan" (ibid ) , I, V, ) Cicero este dezgustat atât de dogmatism, cât și de autoritarism și exprimă insistent ideea minunată că "când se discută, ar trebui să se acorde mai multă importanță forței dovezilor decât autorității", că "cei care vor să învețe autoritatea unui profesor chiar dăunează , pentru că ei încetează să se raționeze și consideră indiscutabilă doar judecata persoanei pe care o venerează" (ibid , I V, ) Aici Cicero își amintește de pitagorei și de Pitagora, când întrebarea "De ce este asta?" pitagoreicii au răspuns: "El însuși a spus-o!" "Atât de mare era puterea prejudecății", comentează Cicero, "încât autoritatea a început să funcționeze chiar și fără dovezi" (ibid , I V, ) Cicero crede că un consiliu de filozofi de diverse convingeri ar trebui să fie convocat, parcă, pentru a discuta cutare sau cutare problemă Tratatele sale "Convorbiri Tu-Skulan", "Despre natura zeilor" sunt un exemplu de astfel de consiliu "Sunt cu părerea mare" În tratatul Despre natura zeilor, Cicero este prezent în tăcere în timpul conversației a trei filozofi romani Aceștia sunt epicureanul Gaius Velleius, stoicul Quintus Lucilius Balbus, scepticul academic Gaius Aurelius Cotta (toate cele trei figuri istorice) Subiectul disputei lor este chestiunea "zeilor nemuritori" Tratatul constă din trei părți ("cărți") În prima, după o scurtă introducere, vorbește un epicurian, care în aceeași carte este criticat de un sceptic În cartea a doua apare un stoic, i se dă mai mult spațiu decât epicureanului Scepticul îl critică pe stoic în cartea a treia În ambele cazuri, scepticul are ultimul cuvânt Cu toate acestea, când îi critică pe alții, scepticul nu poate oferi nimic de unul singur, recunoscând: " aproape toate problemele, și mai ales cele fizice, aș putea spune mai degrabă ce nu este decât ceea ce este" (I XXI, ), sau " îmi este mai ușor să contest părerile altora decât să le afirm pe ale mele " (II II, ) Stoicismul și epicureismul sunt criticate nu numai de sceptici Atât stoicii, cât și epicurienii, expunându-și ideile dogmatice despre lume și despre zei, de adevărul de care sunt siguri, nu uită să se muște reciproc Dar în critica la adresa epicureismului, stoicul se identifică cu scepticul, spunând că scepticul și-a făcut sarcina mai ușoară atunci când "a demascat greșelile lui Epicur" (II I, ) Epicureanul nu se ceartă cu scepticul, pentru că nu afirmă nimic, dar este nemiloasă față de stoicism: "Discursurile stoicilor despre natura zeilor sunt goale" (III XXXIX, ), iar stoicii înșiși sunt "proști" (I X, ) Cicero însuși, pe care epicureanul îl creditează ca un aliat al scepticului, vorbește în mod ironic atât despre el, cât și despre sceptic că "amândoi ați învățat de la Filon să nu știți nimic" (I VII, ), ia o poziție aparent neutră , dar se simte că îl tratează pe epicurean mai rău decât pe stoic, punând în gura scepticului expresii precum "cele mai rușinoase învățături ale Demo- În cele ce urmează ne vom referi la ediţia: Cicero Tratate filozofice M , Fără indicație de pagină Textul va indica: numărul cărții, numărul capitolului și numărul paragrafului "Despre originea zeilor" Partea a III-a Buici|ii lienezi Frame krita", "Epicur, căscat, delir", "nu miroase a Epicur", punând la îndoială natura creativă a învățăturilor lui Epicur ("ce din învățăturile lui Epicur despre natură nu este de la Democrit?") Își permite o imagine disprețuitor de ironică a epicureanului: "Atunci Velleius este foarte încrezător în sine, așa cum este obiceiul acestor oameni, mai ales, aparent, temându-se că ar crede că s-a îndoit de ceva, și cu un asemenea aer ca dacă tocmai ar fi părăsit întâlnirea zeilor și ar fi coborât din interlumile epicuriene, a spus "(I VIII, ) Iar la sfârşitul tratatului său, Cicero spune că părerea stoicului i se părea "mai mult cu adevărul" decât cu cea a epicureanului Care este esența disputei dintre stoic și epicurean (cu participarea critică a probabilistului sceptic și Cicero în spatele lui)? Tratatul se numește "Despre natura zeilor", așa că s-ar putea părea că întrebarea dacă există zei deloc nu este acolo, ceea ce este evident recunoscut că aceștia există Cu toate acestea, Cicero nu tăce cu privire la opiniile acelor filozofi care susțineau că "nu există deloc zei" (I I, ) Aceștia au fost cirenaicul Teodor și Diagora din Melius Discută problema nu a existenței zeilor, ci a naturii lor și găsind în opiniile oamenilor despre natura zeilor asemenea diferențe și asemenea contradicții care nu pot fi împăcate în niciun fel, Cicero pune involuntar în discuție însăși existența lor, deoarece cei care recunosc existența zeilor au propriile păreri despre ei, "aceste păreri sunt atât de diferite și atât de contradictorii încât este foarte posibil ca toate să fie false " (I II, ), iar dacă da, chiar teza că zeii există? Cicero, însă, evită o formulare atât de directă a întrebării și se cufundă în întrebarea privată dacă "zeii trăiesc în deplină inactivitate, fără a se amesteca în nimic, fără să-i pese deloc de lume și de conducerea ei sau, dimpotrivă, sunt de la bun început și au creat și au stabilit totul, și totul în lume este controlat până la un timp infinit și totul este pus în mișcare "(I II, ) Epicurianul dezvăluie contradicții și chiar absurdități în ideile zeilor filosofilor greci antici, începând cu Thales și terminând cu Crisip, și concluzionează că toate acestea "seamănă mai mult cu delirul nebunilor decât cu părerile filozofilor" (I XVI) , ) Nu-i lasă fără atenția critică pe poeții care "au adus pe zei înflăcărați de mânie și nebuni de poftă", "ne-au făcut să le vedem războaiele, bătăliile, bătăliile, rănile; în plus, ura lor, cearta, neînțelegerile, nașterile, moartea, certuri, plângeri, manifestări ale celei mai nestăpânite pasiuni, adulter, închisoare în lanțuri, conviețuire cu muritorii și ca urmare - nașterea urmașilor muritori din nemuritori "(I XVI, ) Singura excepție este Epicur, în fața căruia trebuie "să se închine cu evlavie" (I XVI, ) Cu toate acestea, se dovedește că ideile lui Epicur despre zei nu sunt mai puțin contradictorii și chiar mai absurde decât alți filozofi Dar scepticul vede deja acest lucru La urma urmei, Epicur a mai susținut că zeii există, deoarece orice trib uman și orice persoană din suflet are un "prolepsis" corespunzător zeilor (latină - anticipare), adică "unele anticipări" Se știe că Diagoras și-a respins credința în existența zeilor după ce cel mai bun prieten al său l-a tratat extrem de josnic - și nu a fost pedepsit de zei pentru asta Deci, a concluzionat Diagoras, nu există zei, altfel nu s-ar fi putut întâmpla o asemenea nedreptate Inia idei despre lucruri, impregnate cu suflet, fără de care este imposibil pentru nimeni să înțeleagă, să investigheze sau să raționeze În acest caz, acestea sunt idei despre zei, deoarece "natura însăși și-a întipărit conceptul lor în sufletul fiecărui om" (I XVI, ) Dar, sunt posibile și obiectele sceptice, triburile și, evident, există oameni care habar nu au despre zei sau neagă direct existența lor În sistemul filozofic epicurean de vederi despre zei, scepticul evidențiază următoarea contradicție: Epicur, înzestrandu-și zeii cu corpuri umanoide, întrucât nu există nimic mai frumos decât o persoană (ceea ce, crede scepticul, este greșit: la urma urmei, fiecare fel de ființe vii se consideră cel mai frumos), le face complet inactive Dar corporalitatea și inactivitatea sunt incompatibile: scopul corpului este activitatea La ce folosesc picioarele celui care nu merge? În mâinile celor care nu au nevoie să apuce nimic? Epicur crede că activitatea și beatitudinea sunt incompatibile: cel care este preocupat și, prin urmare, defect și imperfect, nu poate fi fericit Dar în aceasta el nu se deosebește cu nimic de "copiii răsfățați" care cred că nu există nimic mai bun decât lenevia În plus, zeii corporali nu pot fi nemuritori (la urma urmei, fiecare corp este muritor) - totuși, zeii epicurieni sunt nemuritori Imaginea zeilor inactivi este nevoie de Epicur, notează scepticii, și pentru ca, fără a le nega existența, să salveze oamenii de frica de ei Într-adevăr, cine poate fi amenințat de ființe inactive? Rupându-se involuntar de scepticismul său în focul controverselor, scepticul exprimă o serie de judecăţi pozitive: nu trebuie să exagerăm frica oamenilor de zei, altfel atâţia nu ar jefui templele; nu se poate fi virtuos fără activitate, pentru că fiecare virtute este activă, prin urmare, dacă zeii sunt inactivi, atunci nu ar trebui să fie onorați "De ce să arătăm evlavie față de cel de la care nu vei primi nimic?" întreabă filosoful sceptic Și această idee nu este întâmplătoare Cicero însuși o dezvoltă în detaliu în introducerea la tratatul "Despre natura zeilor", vorbind în numele său: "Dacă zeii nu ne pot ajuta și nu vor și nu le pasă de noi deloc; și nu acordați atenție la ceea ce facem, iar dacă nu poate exista nicio influență asupra vieții umane din partea lor, atunci de ce ar trebui să facem un fel de închinare, onoruri zeilor nemuritori, să ne întoarcem la ei cu rugăciuni? (I II, Z) O concluzie generală din îndoielile scepticului poate fi considerată, poate, cuvintele lui că "dacă nimeni nu știe adevăratul despre natura zeilor, atunci ar trebui să se teamă că ei nu există deloc" (I XXXIV, ) Scepticul este la fel de sceptic în raport cu tabloul lumii pe care stoicul o pictează în detaliu și cu inspirație în fața ascultătorilor săi Scepticul consideră absurdă afirmația stoicului cu privire la posibilitatea "divinării" - prezicerea viitorului Stoicul este sigur că zeii există, deoarece conceptul de zei este comun tuturor oamenilor Scepticii spun că oamenii sunt copleșitor de proști Deci, dovedind existența zeilor, facem apel la prostia umană Mai mult, problema existenței zeilor nu poate fi înlocuită cu problema originii religiei Stoicul crede că simpla contemplare a cerului mărturisește în favoarea existenței lui Dumnezeu ca principiu rațional cel mai înalt, universal Se spune că așa ceva ca "Eu dau ca să dai" este caracteristic doar religiei romane Dar nu este Partea a III-a Вісіфн lienezi Roma mintea care controlează totul, aduce coerență între părțile universului, armonie Dar, obiectele sceptice, natura, și nu Dumnezeu cu subiectivismul său inevitabil, este sursa constanței Stoicul spune că nu există nimic mai bun decât lumea și nu există nimic mai bun decât Dumnezeu, de aceea "lumea este Dumnezeu" (II VI, ), dar nu este adevărat că nu există nimic în lume care ar fi mai bun decât lumea în întregime: la urma urmei, omul este o astfel de lume parțială, care depășește lumea, dintre care majoritatea sunt formele inferioare ale existenței fără viață și pre-umane Stoicul mai arată că, din moment ce nu există nimic mai bun decât lumea și nu există nimic mai bun decât rațiunea și înțelepciunea, atunci lumea, ca cea mai bună, trebuie să le aibă pe amândouă; dar nu se poate ca o parte a lumii, omul, fiind singurul înzestrat cu rațiune, să depășească întregul Dar, obiectează scepticii, "bunul simț" spune că într-o persoană există atât sentimente, cât și rațiune, dar în Orion sau Sirius nu sunt Și în plus, mintea în sine nu este bună Există o "minte bună" și există o "minte rea" Rațiunea poate servi răului Adesea, acesta este cazul "Dacă zeii", spune scepticul din Cicero, "vreau să facă rău oamenilor, atunci nu ar putea găsi o cale mai bună decât să le dea motiv Căci unde altundeva sunt ascunse semințele unor vicii precum nedreptatea, nestăpânirea, lașitatea, dacă nu în minte? (III XXVIII, ) Prin urmare, a înzestra lumea cu rațiune nu înseamnă a o face mai bună Dacă Dumnezeu a creat într-adevăr lumea și omul, atunci vina că există răul în lume este a lui Dumnezeu, și nu a oamenilor De ce ar trebui Dumnezeu, spune scepticul, întorcându-se spre stoic, să nu dea oamenilor o astfel de minte care să excludă viciile și crima? În ceea ce privește moralitatea, conștiința inerentă oamenilor însăși, fără rațiune divină, este capabilă să cântărească virtuțile și vicii De fapt, lumea nu este creată, ci formată de natura însăși Critica scepticului la adresa stoicului poate fi rezumată în aceste cuvinte: " tuturor fenomenelor ar trebui să li se dea o explicație rezonabilă Și de vreme ce nu poți face asta, atunci apelezi la Dumnezeu, ca la un refugiu mântuitor "(III X, ) Totuși, nu-l poți împinge complet pe stoic Există multe puncte interesante în discursul său Luați, de exemplu, convingerea stoicului că lumea este cognoscibilă: "Suntem capabili atât de sentimente, cât și de rațiune să perceapă și să cunoască lumea exterioară" (II LIX, ) Și remarca aceluiași stoic despre "a doua natură" pe care o creează "mâinile noastre"! Iar atribuirea raționalității lui Dumnezeu ca cea mai înaltă calitate a sa nu este atât de rea pe cât și-a imaginat scepticul Acest lucru s-a reflectat în raționalismul filosofiei occidentale antice, care, chiar și în formele sale idealiste, nu era înclinată să împingă mintea și să meargă dincolo de ea însăși, așa cum era cazul în vechiul super-idealism indian al Vedantei Desigur, ar trebui să distingem între cunoaștere și înțelepciune, dar nu trebuie să le opunem Înțelepciunea este și cunoaștere, cunoaștere specială, este cunoașterea binelui și a răului Cunoașterea fără înțelepciune este periculoasă Ideea stoicului Cicero că nu există nimic mai bun decât rațiunea și virtutea și, prin urmare, lumea este rezonabilă și virtuoasă, că nu există nimic mai bun decât lumea și, prin urmare, lumea este Dumnezeu, cu toată dubiul ei logică, este optimist Iar argumentul că "ceea ce este lipsit de suflet și minte nu poate da naștere din sine la ceva animat și posesor de rațiune" (II VII, ) merită atenție Într-adevăr, cel de jos poate da naștere celui de sus? Apariția superiorului din jos este unul dintre multele mistere ale ființei Stoicii au încercat să îndepărteze această problemă atribuind lumea în ansamblu celor mai bune ființe și subjugând involuntar părți ale lumii Formula lor, exprimată de stoicul Cicero și spunând că "nu există nimic pe lume Hmm •uicițiiіremeіRpkpіrescіni ceea ce, orice nu face parte dintr-un singur univers" (II XI, ), universul, este formula totalitarismului, dacă prin totalitarism înțelegem absolutizarea întregului în detrimentul părților sale, negarea oricărei suveranități prin părți ■ Lrretius Titus Lucretius Carus este al treilea (după Democrit și Epicur) reprezentant al atomismului antic, antic greco-roman, al materialismului atomist Fiind al treilea (fără a număra alți atomiști minori), Lucretius este neoriginal Cu toate acestea, opera sa - poemul "Despre natura lucrurilor" - este un document al filozofiei materialiste a tuturor timpurilor și popoarelor Este format din cărți, conține rânduri - hexametre dactilice Nu știm aproape nimic despre viața lui Lucretius La sfârșitul secolului al IV-lea sau începutul secolului al V-lea Teologul creștin Eusebiu Ieronim (c - / ) în "Cronologia" sa a scris despre ceea ce în î Hr e "S-a născut poetul Lucretius S-a sinucis la vârsta de patruzeci și patru de ani" Astfel, limitele vieții unui filozof sunt determinate de - de ani î Hr e Cu toate acestea, potrivit biografului poetului Virgil Donatus, se dovedește că Lucretius a murit în anul î Hr e - și, prin urmare, anii general acceptați din viața lui Lucretius sunt considerați a fi - de ani î Hr e Ieronim vorbește despre Lucretius ca fiind autorul mai multor cărți, îl leagă de Cicero și susține că acesta din urmă a corectat cărțile lui Lucretius Dar acest lucru este puțin probabil, pentru că dacă vorbim despre formă, atunci Cicero a scris în proză latină, iar Lucrețiu a scris în versuri latinești, iar dacă vorbim despre conținut, atunci viziunea despre lume a lui Lucretius este fundamental diferită de cea a lui Cicero Dar este adevărat că Cicero a citit această lucrare El a scris despre asta într-o scrisoare către fratele său Quint Ieronim a susținut că Lucretius a înnebunit din cauza unei poțiuni de dragoste De fapt, vrăjile de dragoste erau larg răspândite în Roma la acea vreme, care erau otrăvuri periculoase care puteau, dacă nu ucide o persoană, apoi îi dăunau mintea Aceste poțiuni au fost chiar interzise sub Sulla în î Hr e legea specială a statului Folosirea unei astfel de poțiuni este atribuită de teolog filozofului materialist Dar cum ar putea un "nebun" să scrie "mai multe cărți"? Ieronim explică acest lucru prin faptul că Lucretius era nebun pentru perioade și și-a scris cărțile "între crize de boală mintală" În ceea ce privește sinuciderea lui Lucretius, atunci în acele zile la Roma, sinuciderea era în ordinea lucrurilor Nici moral, nici religios nu au fost condamnați Un indiciu al personalității lui Lucretius este dat de faptul că poemul său este dedicat unei persoane istorice reale - fiul ginerelui lui Sulla Memmius, la care Lucrețiu se referă în mod repetat în cursul poemului Este posibil ca Lucretius să fi aparținut celor mai înalte cercuri ale societății romane în timpul lui Sulla Іrtsshsmevini Pdkretsn i Roma Ca filozof epicurean, Lucretius nu a fost singur în Roma și, în general, în Italia El nu este o stâncă singuratică, ci cel mai înalt vârf dintr-o zonă Poezia lui Lucretius este punctul culminant al tradiției epicureene care a venit la Roma și Italia în secolul al II-lea î Hr î Hr e împreună cu toată filozofia greacă Primul epicurean cunoscut din Roma a fost Caius Amaphignius A scris în latină Chki III tsіfi Iriiiei hm Pentru a înțelege mai bine că corpurile principale sunt neliniștite, în mișcare perpetuă întotdeauna, amintiți-vă că Universul nu are fund nicăieri, iar corpurile originale rămân Nicăieri la locul lor, deoarece nu există niciun sfârșit sau limită pentru spațiu (II, - ) Astfel, Lucretius explică motivul mișcării perpetue a corpurilor principale prin infinitatea spațiului Dacă Universul este infinit în spațiu, atunci "corpurile primordiale, desigur, nu au odihnă nicăieri în vastul vid" (II, - ) Dar el indică încă două motive pentru mișcarea corpurilor primare: greutatea lor ("primile principii ale lucrurilor sunt purtate de propria lor greutate" (II, )) și șocuri Dar șocurile, adică ciocnirile corpurilor primare, servesc mai degrabă drept cauza unei schimbări a direcției de mișcare (așa se ciocnesc și se despart mingile de biliard), aceste mișcări sunt secundare, pentru a se ciocni, trebuie să aveți deja mișcare Prin urmare, dintre aceste două motive, mișcarea de la greutate este pe primul loc, ceea ce ascunde și forma de mișcare care a fost menționată mai sus: o astfel de mișcare în care ei "se odihnesc", adică se mișcă în direcții diferite, se grăbesc Paradoxul în învățăturile lui Lucretius este că el susține că nu există fund în vid, cu toate acestea, corpurile principale au proprietatea de a apăsa în jos (aceasta, așa cum am observat mai sus, este una dintre proprietățile oricărui corp) și mișcarea lor inițială are loc "în direcție în jos" (II, ) Aceasta este mișcarea foarte originală a atomilor - mișcarea prin care s-au mișcat înainte de apariția lumilor Ele sunt conduse de propria greutate (Lucretius nu are conceptul de imponderabilitate, iar dacă există, atunci numai pentru gol, el nu știe că greutatea unui corp este, după propria terminologie, nu o proprietate, ci un fenomen, adică poate fi și nu să fie, fără a distruge corpul prin plecarea lui) Deplasându-se în gol, se mișcă cu aceeași viteză, indiferent de greutatea lor (iar corpurile primare diferă în greutate, deoarece, fiind la fel de dense, sunt diferite ca mărime, ceea ce duce inevitabil la o diferență de greutate) Aceasta a fost marea presupunere a filosofului Aristotel, nerecunoscând golul ("natura se teme de vid"), nu putea fi distras de la rezistența mediului și, prin urmare, s-a gândit, și alții după el până la Galileo și Torricelli, că corpurile mai grele cad cu o viteză mai mare decât cele mai ușoare cele Dar Lucretius nu avea absolut niciun concept de accelerație Are "corpurile principale" care cade în același ritm, indiferent de greutate Această mișcare are loc cu o viteză imensă (pentru că vidul nu rezistă), viteza de mișcare a corpurilor primare în vid este mai rapidă decât strălucirea Soarelui, adică mai mare decât viteza luminii Lucretius, astfel, nu numai că a abordat teoria corpusculară a luminii, dar a pus și problema relației dintre mișcările care au loc în Univers cu viteza luminii, presupunând mișcarea corpurilor mai rapidă decât viteza luminii Deci, corpurile primare cad "în direcție verticală în jos" cu viteze egale fără accelerație În acest caz, ciocnirile între ele sunt imposibile Și dacă da, atunci și interacțiunile sunt imposibile și astfel formarea lumilor este imposibilă Iar Lucretius, urmându-l pe Epicur (dar Epicur nu are acest lucru în scrierile sale supraviețuitoare), introduce cea mai surprinzătoare Gsha Buiciții cіmm FimciiI reși|іlin Poate cel mai important moment al viziunii sale asupra lumii este devierea involuntară a atomilor în cădere: duse în gol, în direcție verticală în jos, Prin propria greutate, corpurile originare la un moment dat Într-un loc necunoscut nouă încep să se abate ușor (II, - ) sau abaterea primară a începuturilor, Și nu la timp și într-un loc necunoscut până acum (II, - ) Trebuie subliniat faptul că această ușoară abatere are loc într-un moment necunoscut și într-un loc necunoscut, adică este complet arbitrară, nu datorită vreunei cauze, loc sau timp extern Cu devierea spontană a atomilor, Lucretius leagă direct libertatea în comportamentul uman, liberul arbitru Abaterea corpurilor principale rupe lanțul fatal al cauzelor și efectelor, distruge legile sorții, dacă nu ar fi, oamenii nu ar putea acționa cum doresc, ar fi doar marionete Desigur, se mai întâmplă ca oamenii să se miște ca urmare a unui impuls extern, sub constrângere, dar nu întotdeauna Impulsul inițial poate fi propria voință, care se răzvrătește împotriva constrângerii și este capabilă să o combată Acțiunile libere ale oamenilor sunt ca deviația liberă a atomilor: Cum și unde, spune-mi, a apărut liberul arbitru, Ce îți permite să mergi acolo unde dorința tuturor vă face semn, Și vă permite să schimbați direcția nu într-un loc cunoscut Și nu la timpul stabilit, ci după impulsul minții? (II, - ), adică într-un moment care nu ne-a fost prescris de cineva și într-un loc care nu ne-a fost prescris de cineva Deci, "abaterea primară" servește la pentru ca mintea să nu facă totul numai din Necesitatea interioară și să nu fie silită doar să îndure și să îndure și să se plece în fața ei (necesitate - A Ch ) învins (II, - ) Lucretius concluzionează, deoarece avem libertate, iar acesta este un fapt, atunci este necesar să recunoaștem abaterea spontană a corpurilor principale în însăși temelia naturii Și aici face din nou apel la legea de bază, a ființei: " din nimic, la urma urmei, nimic, după cum vedem, nu poate apărea" (II, ), libertatea noastră nu este din nimic, se datorează unei tip special de mişcare a primelor principii Primele principii pot exista autonom, deci toate există inițial, înainte de abatere, dar pot fi și în legătură între ele Chishi III Vshsifii Yadshegi Riyu gom, formând acumulări mari, mai mult sau mai puțin stabile - lucruri, obiecte, corpuri, chiar corpurile, a căror existență ne spune bunul simț Aceste lucruri sunt trecatoare, apar și pier, dar asta nu înseamnă că legea conservării ființei este încălcată și ceva ia naștere din nimic și ceva se transformă în inexistență, deoarece lucrurile constau din principii eterne și neschimbate, "din principii care au natură nemuritoare" (I, ) Începuturile, formând combinații diverse, formează și toată varietatea lucrurilor: " fiecare lucru formează o combinație de semințe" (II, ), astfel încât deși există multe comune Începuturile lucrurilor sunt însă foarte diferite, pot rămâne între ele în întregime; Deci avem dreptul să spunem că o compoziție diferită formează un trib uman, pâine în vrac și crânguri groase (II, - ) Cu alte cuvinte, de materie, toate schimbările - Întâlniri, mișcări, formare, poziție și figura - implică în mod necesar schimbări în lucruri (II, - ) Diverse combinații, întâlniri, mișcări, formațiuni, poziții ale corpurilor primare cu forme diferite și cu forme diferite formează cerul și pământul, pâraiele și mările, copacii și animalele Considerând focul ca pe un corp, adică împărtășind înțelegerea sa eronată cu toți anticii, Lucretius acceptă, așa cum spunea, ideea lui Heraclit că focul se poate transforma în alte obiecte, dar dă propria sa explicație pentru aceasta, pe baza doctrina lucrurilor și a corpurilor ca sisteme de corpuri primare Corpurile care au apărut din foc nu rămân, în esență, foc, așa cum credea Heraclit, ele pur și simplu corpuri există, care Întâlnirile, mișcările, formațiunile, pozițiile și figurile lor Pot da naștere focului, dar schimbând ordinea, schimbă și natura, și nu au nicio asemănare cu focul (I, - ) Contează ce corpuri primare vor intra în coeziune cu care, în ce poziţie se află, care sunt mişcările lor De-a lungul poemului, există o comparație a principiilor cu literele și a lucrurilor cu cuvintele Chiar și în versurile noastre, după cum puteți vedea, există întotdeauna o multitudine de cuvinte formate din multe litere omogene, Dar atât versurile, cât și cuvintele, așa cum veți recunoaște cu siguranță, diferă unele de altele atât ca înțeles, cât și ca sunet Vedeți cât de puternice sunt literele cu o singură schimbare de ordine În ceea ce privește primele principii, ele au și mai multe mijloace pentru ca din ele să apară diferite lucruri (I, - ) Formând corpuri, primele principii nu se lipesc împreună, ele sunt întotdeauna separate prin gol jucărie Adevărat, pot exista cuplari între ele, dar numai dacă corespund Hima tuicițiiiremeiRimskiiresi|în interior formele și figurile existente În cazul unei coliziuni, unele corpuri primare zboară departe, în timp ce altele zboară "numai la distanțe nesemnificative" (II, ), "fiind tenace derutate de complexitatea însăși figurilor lor" (II, ) Acestea sunt toate solide: diamant, silex, fier, cupru Dimpotrivă, aerul și lumina soarelui constau din astfel de particule care nu sunt legate între ele și, prin urmare, ciocnind, se împrăștie pe distanțe considerabile Dar chiar fiind legate, primele principii continuă să fie în mișcare, nu îngheață niciodată într-un loc, nu sunt în repaus, doar aceste mișcări sunt efectuate "în secret și ascunse vederii" (II, ) Lucretius vorbește de fapt aici despre mișcarea moleculară, care pare să umple corpul cel mai calm și rece În plus, corpurile fluide și lichide constau din particule netede și rotunde, iar fum, ceață și flacără - ascuțite și, desigur, nelegate între ele Apa de mare diferă de apa dulce prin faptul că particulele aspre sunt amestecate cu particule netede Particulele netede și aspre pot fi separate, spune Lucretius, în mod pozitiv, răspunzând astfel la întrebarea despre posibilitatea desalinizării apei de mare - o problemă importantă a timpului nostru Cu toate acestea, posibilitățile de combinare a corpurilor primare nu sunt nelimitate În caz contrar, ar apărea monștri, similare combinațiilor fără sens de litere Vpmoіreirtsaemosv fără schimb În natură, există o circulație constantă a corpurilor primare, nimic nu dispare în ea, dar nimic nu ia naștere din nimic, pentru că "natura mereu reînvie unul din celălalt" (I, ) Dezintegrandu-se in principii primare sau schimbandu-le compozitia, cand unele corpuri primare vin si altele pleaca, sau schimbandu-si miscarile interne etc , corpurile se transforma in alte corpuri care sunt calitativ diferite de ele, astfel incat "totul ia nastere unul din celalalt" (II , ), de exemplu, "pârâurile și frunzele și pășunile grase trec în vite" (II, ) În acest sens, "întreaga lume este pentru totdeauna reînnoită" (II, ), dar "nu sunt schimbări Și totul este neschimbat" (I, ) Aceasta, desigur, este o gândire metafizică care exclude posibilitatea dezvoltării, în special formarea unor corpuri noi, până acum inexistente, de exemplu, noi specii de animale, excluzând, mai ales, evoluția biologică De asemenea, progresul cultural al omenirii recunoscut în general de Lucretius nu se potrivește cu aceasta, când oamenii, creând un habitat artificial, creează lucruri noi, până acum inexistente Lucretius acordă atenție doar unei laturi - reproductibilitatea în timp a aceleiași specii de natură vie, ereditatea, pe care o explică prin imuabilitatea principiilor inițiale, fără a se evidenția aici, desigur, pentru că nivelul de cunoaștere al vremii nu au permis acest lucru, unele speciale care poartă informațiile ereditare ale principiilor inițiale - genele Cu toate acestea, Lucretius nu știe că ereditatea nu exclude variabilitatea și, prin urmare, le absolutizează pe primul: dacă primele principii s-ar schimba, spune gânditorul, atunci "proprietățile naturale, dispozițiile și modul de viață, precum și mișcările strămoșilor nu s-ar putea repeta deci de multe ori în rase individuale" (I, - ) Dar împreună cu aceasta, Lucretius are o presupunere care precede învățătura lui Mendel că primele principii, care poartă, așa cum am spune acum, ereditatea în sine, nu se realizează dintr-o dată în generația următoare, ele pot fi prezente în generația următoare , fără să se manifeste în vreun fel, și se manifestă S te" III Vmisifm Diyish hw în generațiile următoare, motiv pentru care copiii pot să nu arate ca părinții lor, ci ca bunici și strămoși chiar mai îndepărtați Aceasta, spune Lucretie, se întâmplă pentru că "părinții în propriul lor trup ascund multe dintre primele principii într-un amestec divers, din generație în generație de la părinți la părinți prin moștenire; așa că Venus face copii prin tragere la sorți, iar ea reînvie părul, vocea, chipul strămoșilor din urmași "(VI, - ) Aici, de fapt, se spune că în combinațiile de trăsături ereditare există un element de hazard, datorită căruia toți indivizii aceleiași specii diferă unul de celălalt, cu o generală, desigur, asemănarea lor esențială între ei și în absenţa deformărilor (care sunt rezultatul unor vicii ale codului ereditar) Dar acesta este un accident Lucretius, însă, nu ajunge la ideea că "lotul lui Venus" poate da astfel de modificări la descendenți care duc la faptul că o specie dă naștere unei alte, calitativ diferită de ea, la ideea variabilității specia în sine Ierpshe si imrpiye strans Lucretius nu are astfel de termeni, aceasta este terminologia filozofiei New Age (Galileo vorbea despre "calități primare", iar Locke vorbea și despre "calități secundare") Dar, în esență, problema calităților primare și secundare a fost deja pusă de Democrit Epicur și Lucretius au dezvoltat și detaliat soluția acestei probleme care i-a fost dată de Democrit, care credea că numai forma, dimensiunea, poziția, mișcarea în spațiu sunt inerente atomilor, adică ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de "calități primare" dar au nu există miros, culoare, gust, adică ceea ce, împreună cu sunetul și tactilitatea, au fost numite mai târziu "calități secundare", totuși, calitățile secundare sunt legate de cauzal primar: calitățile secundare sunt o consecință a celor primare , dar ele sunt cauzate numai atunci când sunt expuse la calități primare asupra subiectului, asupra organelor de simț ale subiectului Această idee a fost preluată de toți atomiștii antici Potrivit lui Lucretius, corpurile originare sunt lipsite de culoare, gust, miros, dar, diferindu-se prin forme și figuri, ele sunt capabile, acționând asupra anumitor organe de simț, să provoace diverse senzații pe care le atribuim în mod greșit corpurilor înseși, dar de fapt "corpurile principale nu au, nu există colorare" (II, ) Dovada în acest sens este cel puțin faptul că fără lumină nu există culoare și, dacă da, atunci culorile nu sunt proprietăți, ci fenomene (după terminologia lui Lucretius), astfel încât calitățile primare pot fi, probabil, apropiate de "proprietăți" și cele secundare "fenomenelor" Desigur, diferența dintre formele și figurile corpurilor primare poate fi explicată cel mai ușor prin diferența de atingere și gust (acest sentiment este cel mai apropiat de atingere), prin urmare Lucrețiu, dovedind subiectivitatea calităților secundare, începe tocmai cu aceasta: si umezeala cu miere si lapte Pe limbă și în gură ne simțim plăcut; Dimpotrivă, pelinul cu amărăciunea lui sau șoricelul sălbatic ne răsucește buzele cu un gust dezgustător Deci este ușor de concluzionat că este format din particule netede și rotunde care pot da o senzație plăcută; Dimpotrivă, ceea ce ni se pare amar și astringent se formează din particule cârlige, strâns împletite, Гіш Віісіфн "remiNmsiІrescitі" De aceea sfâșie cărările către sentimentele noastre, rănind trupul cu pătrunderea lui (P, - ) De la gust, Lucretius trece la sunet și culoare El crede că sunetul este, de asemenea, generat în organul nostru de auz, ca gustul în limbă, că sunetul este format din particule și distinge între "țipăit de la un ferăstrău" și sunetele unei citare, acesta din urmă constă din elemente netede, prima dintre astfel de particule nu poate consta Nu presupuneți că din semințe similare provin Culori care mângâie ochiul cu culoarea lor frumoasă La fel ca acelea care ne taie ochii, silindu-ne sa plangem, Sau, prin infatisarea lor, trezesc in noi dezgust (II, - ) De asemenea, duhoarea și tămâia sunt cauzate de particule de diferite forme, corpuri primare, elemente Concluzia generala este: tot ceea ce este atât îmbucurător, cât și plăcut pentru noi, Trebuie să conțină o oarecare netezime inițială; Dimpotrivă, ceea ce este insuportabil simțurilor și pare aspru, Care conține, fără îndoială, ceva aspru (II, - ) Lucretius, bineînțeles, își ușurează sarcina demonstrând subiectivitatea calităților secundare, plasând în prim-plan criterii atât de clar subiective ca plăcute și neplăcute De asemenea, trebuie remarcat că el nu explică doar diferența de senzații prin diferența dintre formele corpurilor primare, atomi, ci și, făcând un cerc în dovadă, prin diferențe de senzații, dovedește diferența dintre formele atomilor: ar trebui să fie departe de forme similare A fi la începuturi, întrucât trezesc diverse sentimente (II, - ) Trebuie adăugat că Lucretius nu se limitează la a explica diferența de senzații prin diferențe doar în formele atomilor înșiși, ci acordă importanță și combinațiilor acestora Culoarea, desigur, este subiectivă, dar, spune Lucretius, nu se schimbă de la subiect, ci de la obiect, de la combinarea principiilor inițiale, în funcție de care principii inițiale intră în ce combinație și cum se mișcă reciproc, deci corpul își poate schimba brusc culoarea, continuând să fie compus din aceleași elemente: Deci, dacă o furtună începe să ridice câmpiile de apă, undele mării devin aici albe ca marmură La fel este "un obiect care părea a fi negru, Dacă materia sa a fost amestecată și schimbată în el, a început rutina și ceva a rămas și ceva s-a adăugat, Se poate dovedi strălucitor și alb în fața ochilor noștri (II, ) - ) Lucretius demonstrează că calitățile secundare nu pot fi inerente atomilor, prin faptul că calitățile secundare sunt schimbătoare și dacă ar fi Chizh III IMSCI Jlp-ttl NI inerente primelor principii înseși, atunci ele nu ar putea fi eterne și neschimbabile, nu ar putea constitui o fundație solidă, o fundație solidă pe care se joacă diverse fenomene și totul s-ar transforma în nimic: La urma urmei, fiecare culoare, schimbându-se, este capabilă să se transforme în oricine; Dar este imposibil ca primele principii să acționeze în acest fel Căci trebuie să existe întotdeauna ceva indestructibil, pentru ca totul să nu piară complet, transformându-se în nimic (II, - ) După cele spuse, putem reveni la problema de mai sus - criteriul corpului este perceptibilitatea lui, dar primul principiu, "întreaga natură a principiilor" "se află cu mult dincolo de limitele sentimentului nostru" (II, ) - ), iar acesta este principalul lucru: " prin trupuri invizibile guvernează natura" (I, ) Răspunsul este că particulele individuale nu pot fi percepute (Lucretius are și o presupunere despre "pragul de senzație"), dar în mase mari sunt percepute, sunt percepute ca corpuri - combinații de principii, deși această percepție nu arată ca principiile în sine, nu este calea lor adecvată Desigur, fiind suprasensibil, primul principiu, ca și vidul, nu poate fi cunoscut la nivelul senzual al cunoașterii, dar simțurile noastre ne oferă astfel de informații despre lume, ne arată astfel de fenomene care nu pot fi explicate decât dacă presupunem existența unor corpuri suprasensibile Nu vedem cum se usucă corpul umed, dar se usucă totuși; noi nu vedem mirosuri, dar sunt; nu vedem cum se uzează treptele de marmură ale scărilor, dar se uzează Și aceste fapte și multe altele asemănătoare spun că Lucrețiu susține că baza tuturor lucrurilor sunt cele mai mici, inaccesibile simțurilor noastre, trupurilor, primare corpuri, atomi ІрііІema a vieții și a morții Pentru Lucretius este clar că în sine primele principii nu posedă viață Așadar, problema originii vieții apare ca problema apariției celor vii din nevii Întrucât pentru Lucretius viu este în mod necesar sentimentul, această problemă este, pe de altă parte, problema originii sentimentului din insensibil Acest lucru este posibil nu pentru că corpurile primare sunt înzestrate cu viață și sentiment, ci pentru că Cum și în ce ordine se îmbină între ele principiile primordiale ale lucrurilor și ce mișcări au (II, - ) Apărând ideea originii viului de neînsuflețit, Lucretius face o analogie cu focul, în care buștenii uscati se transformă atunci când se descompun într-o flacără El indică originea puiului din ou ca dovadă a tezei sale despre posibilitatea originii vieții din neînsuflețit Ca dovadă că corpurile primare nu pot poseda viață și sentimente, Lucrețiu consideră, ca și în cazul secundar Gee >UKlțH iptMH hliCKll TSTSІII calități, că viața este trecătoare, iar sentimentele sunt schimbătoare, așadar, cel care pretinde că capabil să simtă că se întâmplă Din ceea ce este dăruit de el, dându-l la începuturi, El recunoaște în același timp esența muritoare din spatele principiilor (II, - ) Dacă principiile ar avea sentimente, atunci ar putea râde și plânge, ar putea vorbi despre propriile lor principii Lucretius declară direct că "totul este o prostie și este de-a dreptul nebunie" ( ), că fără niciun început de râs, poți râde Și să înțeleagă și să exprime raționamentul în cuvinte învățate, Neconstituit din semințe și rezonabil și elocvent (II, - ) Moartea este opusul vieții Aceasta nu este tranziția ființei în neființă, deoarece moartea nu are putere asupra primelor principii și asupra materiei ca totalitatea lor Moartea dizolvă doar combinațiile principiilor originare, în urma cărora viul devine neînsuflețit, cel simțitor devine insensibil Dar apoi viața produce alte combinații Moartea și viața sunt inseparabile, tot ceea ce este compus din începuturi are o limită, moartea complexului este justă și firească, dar viața este și firească Specific, Uneori, forțele dătătoare de viață ale naturii înving, apoi moartea lor învinge Un geamăt de înmormântare interferează cu strigătul plângător al copiilor care au văzut soarele pentru prima dată Nu a existat o asemenea noapte, nu a fost zi, nici dimineață, Așa încât strigătul unui prunc, asociat cu un strigăt, Însoțind moartea și un ritual funerar sumbru, nu a fost auzit (II, - ) Dar oamenii cred că moartea afectează doar trupul, în timp ce sufletul, ca entitate specială, este nemuritor și fie merge în lumea interlopă a morților, fie locuiește într-un alt corp Am remarcat mai sus că aceasta este cea mai importantă problemă pentru Lucretius, deoarece fundamentele respingerii vieții de apoi și, în consecință, ale religiei sunt legate de aceasta, care, în primul rând, este un sistem de intimidare a oamenilor cu acest lucru viața, un sistem care oferă oamenilor serviciile sale pentru a o facilita Lucretius respinge foarte convingător doctrina transmigrării, arătând inconsecvența ei internă Dacă sufletul, posedând o natură nemuritoare, s-a mutat în corpul nostru, existând chiar înaintea lui, atunci "de ce, atunci, nu ne amintim de viața trecută Nu păstrăm urme ale evenimentelor trecute" (III, - ) Se spune că sufletul uită de încarnările sale trecute, dar în acest caz, filosoful notează pe bună dreptate: w Part III, tiwciții Cemii hm cum a putut spiritul să schimbe atât de multă abilitate, Încât și-a pierdut complet amintirea a tot ce trecuse, Aceasta, după cum cred, diferă puțin de moarte Și de aceea trebuie să ne asigurăm că sufletele de odinioară au pierit, iar cea care există acum se naște acum (III, - ) Lucretius propune un alt argument plin de duh împotriva teoriei metempsihozei: Dacă sufletul ar fi nemuritor și ar schimba pentru totdeauna Trup cu trup, atunci temperamentul animalelor ar interveni: Adesea ar fugi, temându-se de atacurile căprioarelor cu coarne, de câini ircanieni, șoimul care zbura ar tremura în înălțimile aerisite și ar zbura departe în depărtare, văzând un porumbel Mintea ar părăsi oamenii, animalele sălbatice ar înțelege (III, - ) În plus, și acesta este principalul lucru, sufletul este atât de strâns legat de trup, încât nu este clar cum poate pătrunde așa în toate organele sale, dacă este ceva care poate intra și ieși din orice recipient Lucretius ridică cu îndrăzneală una dintre cele mai dificile probleme care a îngrijorat cele mai bune minți ale omenirii de secole - structura sufletului El, urmându-i pe Democrit și Epicur, este convins de corporalitatea sufletului, astfel încât relația dintre suflet și trup este relația dintre două corpuri, dintre care unul (sufletul) se află în celălalt (corp), iar acest lucru este posibil , întrucât corpul este format din inițiale, separate prin goluri În acest gol rezidă sufletul corporal Este alcătuită din particule de căldură, particule de aer, vânt și, de asemenea, o a patra esență (vezi III, ), despre care Lucrețiu nu spune nimic anume, subliniind doar că sentimentele și gândurile apar datorită acestei a patra esențe Dar Nu există un nume pentru ea, Nu există nimic mai subțire și mai mobil în natură, Și nu există elemente mai mici și mai netede în nimic; Mai întâi în membre, excită mișcările simțirii, Căci, constând din figuri mici, se mișcă mai întâi; În spatele ei, se Mișcă căldura și vânturile unei forțe invizibile, apoi aerul și apoi toate celelalte (III, - ) Această idee a sufletului ca purtător al sentimentelor și minții (spirit) este oarecum în contradicție cu ceea ce s-a spus despre sentimente în a doua carte a poemului lui Lucretius: la urma urmei, aici se dovedește că sentimentele și mintea nu sunt rezultatul a unei combinații speciale de corpuri primare, dar sunt inerente unor corpuri primare speciale, deși nu fiecare separat, ci totalitatea lor și nu separat de corp, ci în legătură cu corpul Lucretius dovedește că sufletul nu poate exista fără corp, iar un trup viu nu poate menține viața fără suflet Sufletul, spiritul, mintea cresc cu trupul, după aceea, când trupul a fost scuturat de la bătrânețe Vai Mintea este șchiopătă, limba este încâlcită, mintea este în scădere; Totul dispare atunci și totul moare în același timp În consecință, sufletul trebuie să se descompună în cele din urmă complet Și, dizolvându-se ca fumul, să fie dus în înălțimile aerisite, După cum vedem, în același timp, așa cum am subliniat, Se naște cu trupul, crește și moare sub povara lui bătrânețe (III, - ) Lucretius atrage atenția asupra faptului că starea corpului se reflectă în starea sufletului Dar el permite și o oarecare independență a spiritului față de trup și, prin urmare, se poate ca "duhul nostru să fie bolnav, dar trupul este sănătos și vesel" ( ) Căci la fel un membru poate fi bolnav, iar restul sănătos (altfel moartea ar veni ca o boală a întregului corp) Lucretius spune: Afirm că spiritul - îl numim minte - Acolo unde avem atât conștiința vie, cât și rațiunea, Există doar o parte separată a unei persoane, precum mâinile și picioarele Sau ochii formează o parte a unei creaturi vii (III, - ) În legătură cu această teză, Lucretius critică înțelegerea sufletului ca armonie a părților corpului Dacă ar fi așa, atunci este de neînțeles cum un spirit poate fi bolnav cu un corp sănătos Corporalitatea spiritului și a sufletului dovedește, de asemenea, că ele mișcă trupul, iar trupul, mădularele trupului, nu pot fi mișcate decât de corp Sufletul, spiritul, mintea la Lucrețiu sunt indisolubil legate: "Spiritul și sufletul sunt interconectate / În strânsă legătură și cu ei înșiși formează o singură entitate" (III, - ), dar totuși există diferențe între ele Lucretius identifică spiritul cu rațiunea sau cu mintea și îl așează în mijlocul pieptului, "restul sufletului, care este împrăștiat în tot trupul, / Se mișcă prin voința minții și este supus valului său", din care se poate crede că spiritul este o parte a sufletului, căci există un spirit și "parte din restul sufletului" Paradoxul învățăturii lui Lucrețiu despre suflet este că sufletul, fiind un corp, nu are greutate, și totuși fiecare trup trebuie să aibă greutate și să "apăseze în jos" Dar aici Lucretius nu poate scăpa, nu poate merge împotriva dovezilor: greutatea unui mort nu este mai mică decât atunci când era în viață, și totuși și-a pierdut sufletul, care, după ce a părăsit trupul, se risipește imediat: Doar spiritul și sufletul, părăsindu-l (corpul - A Ch ), vor fi îndepărtați Nu vei observa nicio pierdere în întregul său corp, - Este neschimbat ca aspect și greutate: moartea salvează totul Pe lângă doar sentimentele vitale, are o febră fierbinte (III, - ) Lucretius încearcă să găsească o cale de ieșire din această contradicție în gândul la micimea extremă a semințelor sufletului: spirit și suflet din fire Ele constau, fără îndoială, din semințe excepțional de mici Căci când pleacă, nu iau nimic din greutate (III, - ) Ora" III, Imіsvfi Tsshki hm Aceasta, desigur, nu este o soluție la întrebarea: oricât de mic ar fi sufletul, el, fiind trup, trebuie să aibă greutate, de aceea Lucrețiu, schimbându-și teza că sufletul este o parte a trupului, trupul în corpul, compară sufletul cu aroma de ulei parfumat sau cu un buchet de vin, dar acesta este mult mai aproape de adevăr decât înstrăinarea vulgară a sufletului și a spiritului, mai aproape de înțelegerea conștiinței ca proprietate Anticii, se pare, erau speriați atât de moarte ca încetare a vieții, cât și de moarte ca continuare a vieții Prin urmare, lupta lui Lucretius cu frica de moarte se desfășoară în două direcții: el demonstrează că, din moment ce sufletul este muritor, atunci nu există viață de apoi și nu este nimic de care să-ți fie frică de moarte ca o tranziție către o nouă lume necunoscută și teribilă , iar el, și asta e mai greu, dovedește că moartea naturală, iar aici își bate joc mai mult de cei cărora le este frică să se despartă de viața lor În plus, oamenii sunt îngrijorați de ce se va întâmpla cu corpul lor Să începem cu ultimul: celui care trăiește își imaginează că după moarte Trupul lui e chinuit de păsări și fiare sălbatice, E păcat de el însuși: nu este în stare să se despartă Și să renunțe cu totul la cadavrul prospat: Se vede întins înaintea lui și îi dă sentimentele sale Este indignat de faptul că s-a născut muritor Fără să-și dea seama că în moartea adevărată nu poate exista nimeni care ar putea, ca o persoană vie, să-și plângă moartea Văzându-se chinuit sau ars (III, - ) O astfel de persoană "își închipuie inconștient că nu toți vor pieri după moarte" (III, ) El crede că după moarte va avea nu numai chinuri corporale, ci și mintale, la urma urmei, nici casa ta veselă, nici nevasta ta dragă nu te vor mai primi vreodată, iar copiii dragi nu vor veni în fugă, Sărutându-se și umplându-ți inima de bucurie Nu mai poți contribui la bunăstarea și prosperitatea rudelor tale (III, - ) Dar o astfel de persoană uită că, după moarte, nu va avea nicio dorință și nicio dorință pentru toate aceste beneficii Aici Lucretius ignoră complet faptul că există moarte înainte de moarte, că dacă nici măcar nu e înfricoșător să mori, atunci este înfricoșător să mori, chiar și în imaginația ta, prevăzând finalul inevitabil și despărțindu-te de cei dragi și realizând că nimic nu-i poate ajuta Cu toate acestea, Lucretius însuși simte această slăbiciune a poziției sale și începe să discrediteze viața, înfățișând-o dintr-o latură negativă: Ceea ce nu avem ni se pare de dorit, Dar, ajungând la el, căutăm cu dor pe altul, Și totdeauna lâncezim cu o sete de viață ireprimabilă (III, - ) Lucretius știe că oamenii nu sunt doar îngrijorați de pierderea bucuriilor vieții, ci și chinuiți de conștiința că nu vor mai fi în viitor La aceasta el obiectează, amintindu-ne că nu ne preocupă puțin faptul că nu am fost în Gina nămol; și nu vom cunoaște nicio tristețe în viitor, așa cum nu o cunoșteam înainte de nașterea noastră După moarte, nu suntem amenințați de viitoare catastrofe istorice, războaie etc , așa cum nu am fost amenințați de tot ce a fost înainte de viața noastră În ceea ce privește frica de viața de apoi, Lucretius o respinge, vorbind despre mortalitatea sufletului și că nu există viață de apoi Lucretius ține cont și de părerea celor care cred că odată cu dispariția credinței în viața de apoi, frica de pedeapsă va dispărea și criminalitatea va crește La aceasta, Lucretius răspunde hotărât: Cât despre Cerber, Furii și, de asemenea, Tartarul lipsit de lumină, care scuipă o flacără groaznică din gură, Acesta nu este nicăieri și cu siguranță nu poate fi Frica de pedeapsă, pe de altă parte, există în timpul vieții pentru faptele noastre rele pe merit și pedeapsa pentru crima noastră (III, - ) Moartea este un fenomen natural Căci tot ce a devenit învechit este înlocuit cu noul, iar lucrurile sunt restaurate din nou unul dintre alții fără greș, Și nimeni nu pleacă în abisul întunecat al iadului Căci generațiile viitoare au nevoie de un aport de materie, dar ei te vor urma, după ce și-au încheiat viața; Și de aceea, ca și tine, au pierit mai devreme și vor pieri Astfel, unul iese întotdeauna invariabil din celălalt Viața nu este dată nimănui ca proprietate, ci doar pentru un timp (III, - ) Lucretius este mai ales indignat de bătrânul care se agață de viață, căruia natura strigă: "Neglijând ceea ce este disponibil, visezi ce nu este" (III, ), "aruncă tot ce este străin de anii tăi și indiferent dă-ți locul urmașilor: este necesar" (III, - ) Lucretius pune în contrast viața și moartea ca muritor și nemuritor Numai moartea este nemuritoare, "moartea veșnică" îi așteaptă pe toți și cei care își pun capăt vieții sunt sortiți să rămână în inexistență pentru o perioadă la fel de lungă, precum și cei care au murit deja cu luni și ani mai devreme (III, - ) Aceasta este filosofia aspră a lui Lucretius De aceea a fost urâtă de mulțime Este încă greu pentru oameni să se împace cu gândul morții lor Au nevoie de o înșelăciune care să-i mângâie, așa că vocea lui Lucretius a rămas vocea celui care strigă în pustie, iar acele viziuni asupra lumii care le-au promis oamenilor viața veșnică au câștigat Besmpchііsаі mіrіzdаіі În vremurile străvechi, a predominat gândul la caracterul finit al lumii Așa credeau Platon, Aristotel, stoicii Lucretius era foarte conștient de faptul că lumea lui- Chkay III Tsikifi Tsmii Rsh viziunea diferă puternic de ideile de mers despre lume Prin urmare, adresându-se destinatarului său, Lucretius spune: "Universul trebuie să apară înaintea ta într-o formă nouă" (II, ) Într-adevăr, tabloul lumii pe care Lucretius o pictează cu gândul său este grandios și maiestuos Universul este nemărginit din punct de vedere spațial: " întins în afară, în afara lumii noastre, nu există spațiu de granițe" (II, - ), "pretutindeni, în toate direcțiile de ambele părți, și deasupra și dedesubt, Universul are fără limită" ( II, - ), "pretutindeni spațiu abrupt căscă la nesfârșit" (II, ) Lucretius nu numai că postulează dogmatic infinitatea spațiului, ci încearcă și să o fundamenteze: "Nu există sfârșit de nicio parte a Universului, pentru că altfel ar fi avut cu siguranță margini" (I, - ) Și dacă ar exista o margine, atunci fiind pe această margine, am putea să aruncăm o suliță peste această margine? Două presupuneri sunt posibile aici: sulița a zburat peste marginea Universului și ceva a împiedicat sulița să zboare Ambele presupuneri, crede filozoful, sunt absurde, "nici nici nu vă oferă o cale de ieșire și trebuie să fiți de acord că spațiul Universului este întins fără sfârșit" (I, - ) Sulița va zbura, dar asta înseamnă că nu este lansată de pe margine și așa va fi de fiecare dată, astfel încât "ocazia de zbor va dura mereu la nesfârșit" (I, ) Mai mult, dacă spațiul ar fi închis, atunci "toată materia sub presiunea principiilor dense ale principalelor s-ar așeza într-un morman de pretutindeni și nimic nu ar putea fi creat sub acoperirea raiului" (I, - ) Dar în Universul infinit spațial trebuie să existe și un număr nenumărat de corpuri primare, altfel s-ar pierde pur și simplu în Universul infinit și nemărginit, "întreaga materie, rupând toate legăturile, ar fi apoi dusă, împrăștiată în vastul goliciunea" (I, - ) , și "niciodată nu s-a putut îngroșa și naște nimic, neputând să se adune laolaltă" (I, - ), cu alte cuvinte, "odată undeva presupui o lipsă de trupuri, / Aici porțile largi ale morții se vor deschide larg pentru lucruri Și prin ele, dusă, materia va țâșni în mulțime "(I, - ) Și dacă materia este din belșug și există mult spațiu, atunci ce împiedică să existe alte lumi în afară de lumea noastră? La urma urmelor de lucruri semințele sunt invariabil capabile de natură Doborâți împreună peste tot, adunându-i în aceeași ordine Cum sunt uniți aici (II, - ) În plus, nu există nimic unic în lume: oamenii, animalele de munte și peștii nu există într-un singur exemplar În consecință, trebuie să admitem că, în același mod, cerul, soarele, luna și pământul, și mările și toate celelalte lucruri nu sunt singure (II, - ) Aceste lumi se nasc nu prin voința zeilor și nu prin planul unei minți lumii, ci prin ele însele, treptat și spontan, prin auto-îmbunătățirea naturală: Originea lucrurilor, desigur, complet involuntar Totul este spiritual într-o astfel de ordine armonioasă Gmi Și nu au fost de acord cu mișcările lor înainte, desigur, Dar schimbându-și în mod repetat pozițiile în lume, Fiind supus la zguduiri constante din vremuri nesfârșite, Tot felul de combinații și diferite mișcări, În cele din urmă, ajung în poziții, din care Întreaga totalitate a lucrurilor s-a dovedit în forma ei actuală Și, odată adusă în starea de mișcări necesare, Așa rămâne mulți ani nenumărați (I, - ) Aceste lumi sunt muritoare Viața lor se limitează la fel Așezați și așteptându-i la fel ca pe toți ceilalți (II, - ) Zemm Lucretius crede că lumea noastră este într-o stare de declin și se apropie de distrugere El vede dovada acestui lucru în scăderea fertilităţii pământului Pământul este remarcat de Lucrețiu dintre alte elemente materiale ca fiind cel care conține cel mai mare număr dintre cele mai diverse principii, ceea ce explică fertilitatea lui: " deoarece multe lucruri conține principiile / Ea poate scoate la lumină multe lucruri în feluri diferite" (II, - ) Lucretius descrie cultul religios al pământului, răspândit în Italia, miturile asociate acestui cult, dar concluzionează hotărâtor că "oricât de frumoase și armonioase ar fi aceste tradiții minunate, totuși, nu există nicio plauzibilitate în ele" (II, - ) Lucretius vorbește despre epuizarea pământului: Epuizăm boii, sfâșiem puterea plugarilor, Tocim fierul și totuși câmpul nu ne dă seceriș, Așa că dă roade cumpătat și înmulțește munca Și deja bătrânul plugar, clătinând din cap, oftând Din ce în ce mai des se uită la zadarnicul muncii grele, Dacă prezentul începe să compare timpul cu trecutul, Atunci își laudă mereu părinții Iar viticul, uitându-se la viile firave, slăbite, Secolul nenorocit, blestemă, și o vreme se plânge amar Și neîncetat mormăie că poporul, plin de evlavie, În vremuri de demult își petrecea viața fără griji, mulțumit de puțin, Deși alocația de pământ era la acea vreme însemnată mai puțin, Făcându-și seama că totul este decrepit încetul cu încetul, Viața, epuizată de un drum lung, coboară în mormânt capitolul IL SVFMYA IMPERIULUI ROMÂN TIMPURII Imperiul Roman începe în anul î Hr , când nepotul strănepot al lui Iulius Caesar primește de la odată mândru, acum obsechiosul Senat, titlul onorific de Augustus (augustus - sacru, la figurat - înalt, maiestuos) - titlu folosit mai devreme doar în relație la zei Octavian Augustus concentrează în mâinile sale toată plenitudinea puterii reale: el este împăratul și tribunul poporului pe viață, și cenzorul și marele pontif (preot), și proconsul pe viață, și deci comandantul suprem al tuturor forțele armate ale Imperiului Roman Octavian Augustus este și "princeps" (princeps - primul) El este primul senator și, prin urmare, primul cetățean roman Cu toate acestea, cu toate acestea, se credea că Republica Romană este vie, că ea continuă să existe La urma urmei, Senatul și adunarea populară au continuat să funcționeze - iar împărații trebuiau uneori să țină seama de ele Întreaga istorie a Imperiului timpuriu este istoria luptei dintre împărați și Senat Dar Senatul nu mai era același Au fost și republicani care au visat, nu în cuvinte, ci în fapte, să restabilească republica Dar erau puțini Iar împărații i-au distrus fără milă Fostele virtuți republicane au devenit o povară periculoasă Toți cei care au încercat să rămână indivizi au fost distruși de princeps-împărați depravați Există un declin monstruos al moralei În primul rând, familia este destabilizată Se știe că la Roma primul divorț a avut loc abia în de la întemeierea Romei (adică, în î Hr ), în timp ce deja la sfârșitul republicii, divorțurile și noi căsătorii au avut loc atât de des încât femeile romane au început să desemneze ani de zile ei înșiși nu după numele consulilor (exista o asemenea socoteală, anii erau numărați după consuli, care erau aleși doar pentru un an), ci după numele soților lor Cu toate acestea, Octavian Augustus însuși a luptat activ pentru renașterea integrității romane originale A întreținut familia În statul său, cetăţenii de familie aveau un avantaj faţă de cetăţenii singuri, pentru cetăţenii de familie în cazul serviciului lor public li s-au redus termenele de promovare, se acordau sporuri şi diverse beneficii cetăţenilor care aveau trei sau mai mulţi copii Din cuvântul "princeps" singura regulă a împăraților romani era numită "principat" (principatum) Puterea princeps s-a dovedit a fi ereditară, dinastică; totuși, moștenitorul nu trebuia să fie rudă de sânge cu fostul împărat, el putea fi adoptat Gmi În viața personală, August a fost foarte modest Nu purta alte haine decât cele țesute de sora, soția sau fiica lui Locuia în casa sa privată într-o cameră modestă, evita onorurile și recepțiile oficiale A încercat să aranjeze astfel încât plecarea lui din Roma și intrarea acolo să aibă loc seara târziu sau noaptea, pentru a nu atrage atenția Intrând în Senat, Octavian Augustus s-a înclinat mereu în fața senatorilor care au continuat să stea pe scaunele lor Sclavia a continuat să crească în timpul Imperiului Roman timpuriu Augustus a adoptat o rezoluție prin Senat prin care interzicea eliberarea sclavilor până la douăzeci de ani de la cumpărarea lor În , Senatul, la sugestia lui Augustus, a restaurat legea antică: dacă un sclav își ucide stăpânul, toți sclavii și liberi care se aflau în casă în momentul crimei sunt supuși execuției În timpul Imperiului timpuriu, statul roman și-a atins limitele teritoriale maxime Sub Augustus, vaste ținuturi de la sud de Dunăre au fost cucerite cu cruzimea obișnuită a romanilor Regiunile anexate cu forța imperiului au format noi provincii (de la est la vest): Moesia Inferioară, Moesia Superioară, Illyricum, Pannonia Inferioară, Pannonia Superioară, Noric, Rezia (care corespunde aproximativ teritoriilor Bulgariei, Iugoslaviei, Elveției, Vestului) parte din Ungaria, Austria, Bavaria) A fost cucerită și partea de nord-vest a Peninsulei Iberice Cu toate acestea, în estul imperiului - în Asia, Parthia a stat ca un zid, care încă din anul î Hr e a învins legiunile triumvirului Crassus Adevărat, împăratul Traian a reușit să învingă Partia, să intre în capitala sa Ctesifon, să formeze noi provincii - Mesopotamia, Asiria și chiar Armenia, dar toate acestea au durat doar doi ani ( - ) De asemenea, nu a reușit să cucerească Germania la est de Rin În anul , legiunile romane au fost distruse în Pădurea Teutoburg Și deși trupele romane au invadat ocazional Germania și au ajuns chiar la Elba, Germania (cu excepția regiunilor de vest și de sud) a rămas necucerită Dar pe vremea lui Claudius, Anglia (dar nu Scoția) a fost cucerită În ciuda eșecurilor din Asia și nord-estul Europei, teritoriul Imperiului Roman timpuriu, care acoperea întreaga Mediterană și se întindea în Atlantic, era enorm Portugalia, Spania, Anglia, Belgia, Olanda, Elveția, Ungaria, Austria, Italia, Iugoslavia, Albania, Grecia, Bulgaria, România, parțial Germania, Turcia, Siria, Liban, Israel, Iordania, Egipt, Libia, Tunisia, Algeria, Maroc Regatul Bosfor din Crimeea și regiunea Azov, precum și Armenia, s-au dovedit a fi dependent de Imperiul Roman Nu a fost ușor să deții astfel de pământuri locuite de diverse popoare și triburi multilingve în diferite stadii de dezvoltare, având propriile lor tradiții istorice și culturale Uneori, au izbucnit revolte ale popoarelor cucerite de Roma Cantabrii și Asturii s-au revoltat în Peninsula Iberică, triburile din Pannonia și Iliria O răscoală deosebit de mare a fost în Iudeea - Războiul Evreiesc ( - ) Răscoala a fost înăbușită cu brutalitate, Ierusalimul și templul din Ierusalim au fost distruse Când romanii au luat fortăreața din Masada, asediații, nevăzând mântuirea, și-au ucis propria lor înainte de a se sinucide Sac" III soții și copii: "Și s-au îmbrățișat și mângâiat soțiile, și-au luat copiii în brațe, i-au plâns cu ultimele sărutări și, în același timp, parcă acționând prin mâinile altora, și-au împlinit decizia Forțați să ucidă, s-au consolat gândindu-se la ce nenorociri aveau să îndure toți din mâna dușmanilor lor Nu era niciunul care să se retragă într-o faptă atât de îngrozitoare - fiecare a luat viața celor dragi unul câte unul Cu adevărat nefericită a fost soarta lor, dacă li s-a părut răul mai mic să-și omoare soțiile și copiii cu propriile mâini! Așa a scris Josephus Flavius în cartea sa Războiul evreiesc Aproape chiar la începutul Imperiului Roman timpuriu are loc un eveniment istoric mondial - o nouă religie se naște și se întărește, în ciuda tuturor persecuțiilor, care era destinată să devină principala religie a lumii Acesta este creștinismul Creștinii nu recunoșteau niciun zeu în afară de Iisus Hristos, nu s-au închinat geniului împăratului, nu au făcut sacrificii zeilor păgâni și s-au sustras de la serviciul militar Pentru aceasta, au fost răstigniți, arse, aruncați de vii pentru a fi devorați de fiarele sălbatice Privirea chinului creștinilor urâți de popoarele păgâne era o distracție preferată a cetățenilor romani Memorie iiiepngp Vremurile lui Octavian Augustus au fost "epoca de aur" a literaturii latine, în special a poeziei Împăratul însuși a văzut activitățile literare ca un mijloc de a distrage atenția oamenilor educați de la politică Aproape de Augustus, Gaius Cylnius Mecenas i-a susținut financiar pe poeții romani, obligându-i să-l glorifice în același timp pe împărat Astfel de poeți latini au fost Virgiliu, Tibull, Propertius, Horațiu, Ovidiu Maranus Publius Virgil ( - î Hr ) este autorul cântecelor pastorale (colecția Bucoliki), al poemului didactic Georgici și al epopeei eroice Eneida În această epopee, Vergiliu dezvoltă tema continuității dintre Troia și Roma, dezvoltată de Ennius Troianul Eneas fuge din Troia în flăcări și, după lungi rătăciri, ajunge în Italia, unde dă naștere familiei Iulius, căreia îi aparțineau atât Iulius Cezar, cât și Octavian Augustus Eneas este fiul zeiței Afrodita și al muritorului Anchises Imitând "Odiseea" lui Homer, unde este descrisă, în special, coborârea în Hades a eroului poemului, Vergiliu povestește despre coborârea în Hades a lui Enea Acolo îl întâlnește pe tatăl său Anchise, care profețește despre viitoarea putere a statului roman, când romanul va stăpâni neamurile Avem, astfel, în fața noastră una dintre primele, dacă nu chiar prima, lucrări sincer ideologice Scopul ideologic al epopeei virgiliene este de a justifica autocrația lui Octavian Augustus și de a exalta familia Iulius ca descendenți ai "eroului" Enea Opinia lui Napoleon despre Vergiliu este interesantă: "Citind Iliada, în fiecare minut simți că Homer însuși a participat la războaie și nu și-a petrecut viața, așa cum spun comentatorii, în școlile din Chios Când citești Eneida, simți că această lucrare a fost scrisă de un profesor de școală care nu a făcut niciodată nimic e Proză greacă târzie M , S Cit conform revistei Hermes T Nr - S Gyash Vshsifn Early Rimsiii vmeeree A murit în același an cu Virgil, mai tânărul său contemporan Albius Tibull (c - î Hr ) a cântat despre viața idilică din sat și despre dragostea lui pentru o anume Delia Sextus Propertius (c - c î Hr ) - textier melancolic; urmând tradiția poetică alexandriană, el descrie pătrunzător dragostea unui bărbat pentru o femeie de la nașterea acestei iubiri până la prăbușirea ei din cauza adulterului feminin obișnuit Quintus Horace Flaccus ( - î Hr ) - poet filosofist liric, autor de satiri și ode, epicurian, apoi stoic Tratatul său poetic Știința poeziei stă la baza clasicismului Publius Ovid Nason ( î Hr - c d Hr ) - autorul elegiilor amoroase, mesajelor, poeziilor "Știința (Arta) iubirii", "Remedii pentru dragoste" Opera sa principală este "Metamorfoze" ("Transformări") Folosind subiecte mitologice, Ovidiu descrie transformările miraculoase ale zeilor și oamenilor în stele și constelații, în animale și plante și chiar în pietre prețioase Iulius Caesar, ucis de luptătorii tirani, se transformă într-o nouă stea în Ovidiu (atunci o "supernova" a apărut cu adevărat pe cer) Ovidiu era liderul poeților romani, "poetul laureat" Totuși, la instrucțiunile personale ale lui Octavian Augustus, acesta a fost alungat din Roma și și-a încheiat viața pe malul Mării Negre, separat de soția și copiii săi, printre oameni care nu cunoșteau latina Degeaba și-a trimis poetul exilat "Elegiile îndurerate" și "Scrisorile din Pont" la Roma Nici măcar moartea lui Augustus nu l-a eliberat pe Ovidiu Așa că a murit în exil Aceștia sunt principalii reprezentanți ai "epocii de aur" a literaturii latine Literatura secolului I n e inferioară acesteia, de aceea această dată este uneori numită "epoca de argint" Este timpul creativității literare a lui Lucan, Marțial, Petronius, Juvenal Mark Anna Lucan ( - ) a fost forțat să se sinucidă ca participant la conspirația senatorului Piso împotriva împăratului Nero A murit la vârsta de de ani, reușind să scrie un mare poem istoric "Pharsalia , sau Despre războiul civil" ( cărți), impregnat de un spirit anti-imperial Poetul roman Marțial (c -c ), de aceeași vârstă cu Lucan, care i-a supraviețuit cu patruzeci de ani, a devenit faimos pentru epigramele sale bine îndreptate și pline de spirit Mai tânărul său contemporan Juvenal (c -c ) a concurat cu el În satirele sale, el a biciuit diferitele pături ale societății romane de jos în sus Un scriitor minunat al secolului I a fost Gaius Petronius (d ), forțat de Nero să se sinucidă împreună cu Lucan și cu filozoful stoic Seneca Petronius este autorul romanului "Satyricon", scris în spiritul "satirei menipeene", "menippea" B N Yarkho, redactorul celei de-a treia traduceri anonime a romanului lui Petronius în limba rusă, care caracterizează personajele romanului, scrie: "Acceptă lumea dinainte ca fără valoare Pesimismul pătrunde în viziunea lui Encolpius Când are noroc, spune că Soarta, acest diavol al Iadului, s-a îndepărtat de el Avere Numele poeziei provine de la numele orașului Farsalus, unde a avut loc o luptă decisivă între armata lui Cezar și armata lui Pompei, care a adus prima victorie și putere aproape regală, iar a doua - înfrângerea și moartea la mâna unui egiptean Partea a III-a Vshsifi Crvmegi Nsh se joacă cu noi cum vrea el; omul este nesemnificativ; prietenia este doar o iluzie; nu există dreptate pe pământ; toți judecătorii sunt mită și ipocriți; un om moral este o anomalie și toată lumea îl urăște; arta este în dispreț; totul în lume este de vânzare Prin urmare, nu este cazul să ne indignăm aici, dar trebuie să încercăm să ne stabilim cât mai bine posibil În secolul al II-lea poezia scade Dar proza înflorește Aici putem evidenția doi scriitori filozofatori Aceștia sunt Apuleius și Lucian, despre care vor fi discutate mai jos În secolul al II-lea A trăit și Apolodor din Atena - un gramatician, autor de lucrări filozofice, istorice și monografice, inclusiv poetica "Cronologie" (evenimente din până în î Hr ) Nciipil Toți istoricii Imperiului Roman timpuriu au fost precedați cronologic de Titus Livy ( î Hr - d Hr ) - autorul cărții "Istoria romană de la întemeierea orașului" în de cărți, dintre care doar au ajuns până la noi descrie istoria statelor romane până în anul î Hr e iar din până în î Hr e A doua jumătate a secolului I a dat o galaxie de istorici remarcabili Aceștia sunt Iosif Flavius, Pliniu cel Tânăr, Tacitus, Plutarh, Suetonius, Arrian Evreul Joseph Flavius ( - după ), în timpul războiului evreiesc ( - ) i-a trădat pe rebeli și s-a predat romanilor Ierusalimul și Templul din Ierusalim au fost distruse, dar Josephus a supraviețuit și a ajuns la Roma, unde a scris o serie de lucrări remarcabile: "Războiul evreiesc", "Antichitățile evreiești", povestea autobiografică "Viața" Prin aceste scrieri ample, Josephus i-a introdus pe romanii educați în istoria și cultura evreiască În eseul "Antichitățile evreilor", Josephus spune că "au existat trei secte printre evrei, care diferă unele de altele în viziunea lor asupra lumii Una dintre aceste secte se numea farisei, alta saduchei și a treia esenienă Fariseii au susținut că unele lucruri, deși nu toate, se întâmplă prin predestinare, în timp ce altele se pot întâmpla de la sine Secta esenienilor învață că puterea predestinației se manifestă în orice și că tot ceea ce îi cuprinde pe oameni nu se poate întâmpla fără și în afară de această predestinare Saducheii, în cele din urmă, elimină complet întreaga doctrină a predestinarii, recunoscându-i deplina inconsecvență, negându-i existența și în niciun fel legând rezultatele activității umane cu ea În același timp, ei spun că totul stă în mâinile noastre, astfel încât noi înșine suntem responsabili pentru bunăstarea noastră, precum și noi înșine provoacă nenorociri prin nehotărârea noastră Flavius Josephus a împărtășit viziunea dominantă asupra lumii de atunci, conform căreia "trupul fiecăruia dintre noi este muritor și creat din carne muritoare, dar sufletul este veșnic și nemuritor și este prezent în trup ca o părticică a zeității" El vorbește despre asta în treacăt în eseul său Războiul evreiesc Petronius Arbiter Satyricon M ; L , S adăugați Flavius Joseph Antichități evreiești SPb , S - Proză greacă târzie M , S Vin Wikifn RnpI Roman Imnerp Pliniu cel Tânăr ( / -c ) - nepotul lui Pliniu cel Bătrân S-a păstrat o colecție a scrisorilor sale în cărți și un panegiric către împăratul Traian Corespondența lui Pliniu cu prietenii este o sursă neprețuită a cunoștințelor noastre despre viața înaltei societăți romane Tacitus (c - c ) în "Anale" a descris istoria Romei de la (începutul domniei lui Tiberiu) la (sinuciderea lui Nero), iar în "Istoria" - istoria lui Roma în timpul dinastiei Flavian ( - ) Dintre cele paisprezece cărți, s-au păstrat primele patru și începutul celei de-a cincea cărți El este și autorul Germanicii Despre Plutarh (c - c ) va fi discutat mai jos Guy Tranquill Suetonius (c - c ) în lucrarea sa "The Life of the Twelve Caesars" ( cărți) a descris Cezarii de la Iulius Caesar la Domițian Grecul Flavius Arrian (între - ) a scris Anabasis of Alexander ( cărți), India, o expunere a învățăturilor stoicului romano-grec Epictet Іadn In secolul I A trăit Lucius Junius Moderatus Columella - autorul tratatului științific "Despre agricultură" ( cărți) Aceasta este o adevărată enciclopedie agricolă Contemporanul său a fost savantul roman remarcabil Gaius Pliniu cel Bătrân ( / - d Hr ) Acesta este autorul unei lucrări monumentale, a unei veritabile enciclopedii de științe naturale, istorie, istoria artei și cunoștințe de zi cu zi - "Istoria naturală" în de cărți Pliniu cel Bătrân a murit în erupția Vezuviului din , aceeași erupție care a ucis orașele Pompei și Herculaneum Când toată lumea a fugit de vulcanul trezit, Pliniu, dimpotrivă, a încercat să fie cât mai aproape de el, motiv pentru care a murit În Alexandria a trăit un astronom, matematician, optician, geograf și filozof Claudius Ptolemeu ( - ) Lucrarea sa principală, Marea construcție, prin ironia istoriei, a fost mai bine cunoscută în Europa în Evul Mediu sub denumirea arabă Al-magest (o denaturare a lui al-Majista, care înseamnă în arabă "mare construcție") Până în acest moment, se acumulase un număr mare de observații astronomice, arătând că planetele pe fundalul stelelor "fixe" nu se mișcă ca și cum s-ar mișca în jurul Pământului în cercuri și uniform Mințile au fost în mod special lovite de mișcarea în formă de buclă a planetelor, când planeta și-a încetinit mișcarea, apoi s-a oprit și a început să se miște în direcția opusă, apoi s-a oprit din nou și, după ce a descris o anumită buclă, a început din nou să înainteze Această mișcare în buclă a planetelor contrazice teoria geocentrică și este ușor de explicat în heliocentrism În acest caz, planetele se mișcă, după cum a demonstrat Johannes Kepler ( - ), în jurul Soarelui nu în cercuri, ci în elipse, într-unul dintre focarele cărora se află Soarele, și în mod neuniform Cu toate acestea, Claudius Ptolemeu, neglijând descoperirea anticului Copernic - Aristarh de Samos, a adus un omagiu geocentrismului, corespunzând imaginii direct senzuale a lumii Sistemul ptolemaic al lumii este, poate, cel mai evident exemplu de complicare artificială a unei teorii incorecte pentru a o ajusta, păstrându-l, la imaginea empirică a lumii, la viață Potrivit lui, imaginarul Numărul III tuicițiiDrishgіNma orbita circulară a mișcării imaginare a planetei în jurul Pământului nu este o orbită, ci un deferent, de-a lungul căreia nu se mișcă planeta însăși, ci centrul unui cerc auxiliar numit epiciclu, de-a lungul căruia planeta se rotește Deci, mișcarea planetei constă din două mișcări circulare uniforme: din mișcarea sa de-a lungul epiciclului și din mișcarea centrului epiciclului de-a lungul deferentului În acest caz, planeta se poate deplasa în cazul mișcării de-a lungul epiciclului în direcția opusă mișcării centrului epiciclului de-a lungul deferentului, astfel încât ambele mișcări pot fi fie adunate, fie scăzute (mișcarea de-a lungul epiciclului este scazut din miscarea de-a lungul deferentului) Dar dacă nici atunci teoria nu corespunde dovezilor empirice, se poate transforma epiciclul într-un deferent de ordinul doi, astfel încât planeta va fi forțată să se miște de-a lungul unui epiciclu, al cărui centru se mișcă de-a lungul unui deferent de ordinul doi, al cărui centru, la rândul său, se deplasează de-a lungul unui deferent de ordinul întâi, adică pe o orbită circulară în jurul Pământului, iar aceste mișcări pot fi efectuate atât în sensul acelor de ceasornic, cât și în sens invers acelor de ceasornic (dacă folosim imaginea ceasurilor noastre, necunoscută Antichității) Aceasta este imaginea greoaie a lumii, despre care un rege medieval a spus pe bună dreptate că dacă ar fi fost un zeu, ar fi creat lumea mult mai ușor Cu toate acestea, Claudius Ptolemeu este neoriginal în fantasmagoria sa astronomică Cu mult înaintea lui, Eudoxus din Cnidus, care a fost menționat mai sus în legătură cu Academia platoniciană, salvând geocentrismul, a prezentat mișcarea planetelor și a Soarelui ca combinații de sfere care se învârt în jurul Pământului Eudoxus avea un total de , dar Aristotel vorbea deja despre De asemenea, Claudius Ptolemeu a scris un tratat "Geografie", în care a făcut un rezumat al cunoștințelor geografice ale timpului său În calitate de filosof, el a creat un sistem eclectic de viziune asupra lumii din elemente ale pitagorismului, platonismului, peripatetismului și stoicismului în eseul său "Despre criterii și principii directoare" În secolul al II-lea a trăit un remarcabil medic roman Galen ( - ) - "Hipocrate roman" Galen s-a născut la Pergamon, a studiat medicina și filozofia în Grecia și Egipt, s-a mutat la Roma la vârsta de patruzeci de ani Acolo a devenit medicul de curte al împăraților Marcus Aurelius și al fiului său Commodus ( - ) În lucrarea sa remarcabilă Despre părțile corpului uman, Galen a oferit prima descriere anatomică și fiziologică a întregului organism A continuat practica vivisecției experimentale pe animale, începută în Egiptul elenistic Cu toate acestea, Galen a păcătuit descriind activitatea organelor individuale ale unui organism viu cu teleologism Cu toate acestea, în acele zile existau cele mai "sălbatice" idei despre funcțiile organelor individuale ale corpului viu De exemplu, Aristotel credea că creierul este o glandă care secretă mucus pentru a răci căldura inimii (și asta în ciuda conjecturii lui Pitagora Alcmaeon despre funcția creierului ca organ al gândirii) Pentru Galen, creierul este centrul mișcării, al sensibilității și al activității spirituale Galen deține primul concept al mișcării sângelui Și-a dat seama că sângele se mișcă nu numai prin vene, ci și prin artere (înainte de el se credea că Vivisecție - "tăiere vie" în scopul studierii funcțiilor corpului, care nu poate fi dată de disecția cadavrelor, care oferă informații despre structura corpului și organele sale individuale, dar nu despre funcțiile acestora " Gyash BuicițHi Rshey RimsiІ іmіerp aerul trece prin artere), dar această descoperire a anatomistului roman nu a primit recunoaștere decât în secolul al XVII-lea, când William Harvey ( - ), folosind datele anatomistului Vesalius, a demonstrat că sângele curge din inimă prin artere și se întoarce la ea prin vene Ca medic teoretic, fiind autorul a patru sute de tratate de medicină (dintre care un sfert a supraviețuit), Galen s-a bucurat de o autoritate incontestabilă timp de secole Galen nu a fost la fel de ostil filozofiei precum a fost mai devreme medicul grec Hipocrate - printre scrierile sale a fost "Despre faptul că cel mai bun doctor este cel care este, în același timp, un filozof" Bazat pe filozofie pe Platon și Aristotel, Galei a scris și un eseu filozofic și medical "Despre vederile lui Hipocrate și Platon" fimsofie În timpul Imperiului Roman timpuriu, centrul filozofiei nu era Corint și Alexandria și nici măcar Atena, ci Roma Aici s-au adunat filozofi din tot imperiul, deși poziția lor în capitală era dificilă Autoritățile romane fie i-au întâmpinat pe filozofi, fie i-au expulzat și chiar i-au executat Mai ales tragică pentru filozofie a fost domnia lui Nero, când Seneca a fost forțat să se sinucidă Însă Vespasian Flavius, care l-a înlocuit pe Nero, i-a persecutat pe filozofii din Roma pentru că aceștia, în cea mai mare parte greci, au protestat împotriva abolirii de către împărat a suveranității Greciei, pe care Nero o tocmai i-o acordase Al treilea din dinastia Flavian, domițianul morbid suspicios, a alungat filozofii și oratorii nu numai din Roma, ci din toată Italia În plus, l-a executat pe Maternus - pentru un discurs împotriva tiranilor, pe Arulen Rusticus - pentru filosofare, pe oratorul Gerrenius Senetzion - pentru afirmații dure Domnia antoninilor (și acesta este aproape întregul secol al II-lea) a fost mai favorabilă pentru filozofi Împărații acestei dinastii erau ei înșiși pasionați de științe, iar penultimul dintre antonini, Marcus Aurelius Antoninus, a fost el însuși un filosof remarcabil care a intrat în istoria lumii În timpul Imperiului Roman timpuriu, principatul, are loc o renaștere a pitagoreismului și platonismului, activează peripateticul Alexandru din Afrodisia, scepticul Sextus Empiricus, doxograful Diogenes Laertes, cinicul Dion Chrysostom Dar rolul principal în filosofia acestui timp îl joacă stoicismul ■ Cântece romane Seneca Stoicismul a devenit viziunea asupra lumii a multor romani educați încă din secolul I î Hr î Hr e , în epoca războaielor civile și a morții republicii În stoicism, atât Marcus Porcius Cato cel Tânăr ( - î Hr ), cât și Marcus Junius Brutus ( - î Hr ), Marcus Tullius Cicero și mulți alți romani educați au căutat sprijin moral Cato cel Tânăr, un filozof și om politic stoic, a fost un apărător pasionat al Republicii Romane Seneca scrie despre Cato Uticus, sau cel Tânăr, astfel: " când întreg statul tremura numai Iitt UI Iikifi D|shii Roma Cato a alcătuit partidul adepților republicii A murit prin propriul verdict" Cato încerca să organizeze o rezistență aparent fără speranță împotriva lui Cezar în Africa de Nord După înfrângerea armatei sale, Cato s-a sinucis în Utica din Africa de Nord și, prin urmare, a fost numit Utik - nu după locul nașterii, așa cum era de obicei, ci după locul morții Înainte de sinucidere, Cato a citit toată noaptea Fedonul lui Platon, care povestește despre ultima zi din viața lui Socrate, condamnat la moarte Mark Brutus a organizat la idele lui martie ( martie î Hr ) asasinarea lui Iulius Caesar în Senatul roman cu același scop deja irealizabil de a restabili fostul sistem republican, dar a pierdut lupta împotriva succesorilor lui Cezar și s-a sinucis Soarta lui Mark Cicero a fost deja descrisă mai sus În secolul I î Hr e viziunea stoică asupra lumii a fost împărtășită de Varro, Columella și Virgil și mulți alți cetățeni romani educați și nobili Cei mai mari teoreticieni ai stoicismului roman din secolele I-II n e au fost Seneca, Epictet și Marcus Aurelius Aceștia sunt oameni diferiți care nu s-au întâlnit niciodată Statutul lor social era, de asemenea, profund diferit Seneca este un demnitar major și un om bogat Epictet - un sclav, apoi un eliberat cerșetor Marcus Aurelius este un împărat roman Dar fiecare succesiv a cunoscut lucrările precedentelor sau anterioare Viața celor șapte Lucius Annaeus Seneca ( î Hr - d Hr ) s-a născut în provincia romană Baetica din sudul Spaniei în orașul Corduba (mai târziu Cordoba - capitala Califatul Cordoba mauritanian) Tatăl filozofului, Lucius Annei Seneca cel Bătrân, aparținea clasei nobile și înstărite de călăreți și era un retor cunoscut Ura filosofia (însuși Seneca scrie despre asta în scrisoarea către Lucilius) Seneca a avut profesori buni: autorul tratatului "Despre mânie" Sotion din Alexandria, pe care l-am amintit ca membru al cercului sextian L-a convins pe tânăr să renunțe la mâncarea din carne "Sub influența lui", îi scrie Seneca lui Lucilius, "am încetat să mănânc animale și, după un an, abținerea de la ele a devenit nu numai ușoară pentru mine, ci și plăcută Mi s-a părut că sufletul meu a devenit mobil " Dar temându-se să nu fie bănuit că aparține unei secte persecutate de autorități, care nici nu mânca carne, Seneca s-a îndepărtat de vegetarianism Alți profesori ai lui Seneca au fost cinicul Dimitrie, stoicul Attalus, eclecticul Fabian Papyrius, despre care Seneca va spune că a fost filozof de vocație, și nu recitator de la amvon Ajuns la Roma, Seneca alege profesia de avocat, intră în Senat, devine chestor Este aproape de curtea împăratului Caligula Dar invidiosul împărat (îl invidia atât pe Homer, cât și pe Tacitus) aproape că l-a ucis pentru discursul său din Senat, ceea ce a stârnit admirația universală Filosoful a fost salvat de unul dintre apropiații lui Caligula, spunând că Seneca este grav bolnav și oricum va muri în curând Lucius Annei Seneca Scrisori morale către Lucilius Kemerovo, , p Ibid S Gsha Sub împăratul Claudius, Seneca a fost acuzat în legătură cu fiica cea mică a decedatului Germanicus, Julia Livilla, iar în a fost exilat pe insula Corsica, unde a stat opt ani ( - ) În anul , împărăteasa Agrippina cea Tânăra l-a întors pe Seneca la curte pentru ca acesta să-și crească singurul fiu, Ahenobarbus Nero Nero avea atunci doisprezece ani, iar Seneca a fost unul dintre profesorii săi timp de cinci ani În Corsica, Seneca a scris Consolarea Helviei (mama lui); fiind tutorele lui Nero - tratatul "Despre mila" (pentru Nero) Devenit împărat, Nero în primii cinci ani ai domniei sale relativ miloase (uciderea mamei și a fiului lui Claudius Britannicus nu contează) l-a ascultat pe Seneca, dar apoi l-a îndepărtat și, după ce l-a numit pe monstruosul prefect Tigellinus, a început să înnebunească Senatul a încercat să-l oprească pe tiran, dar complotul Senatului împotriva lui Nero a eșuat din cauza trădării Au urmat execuții în masă Poetul Lucan, scriitorul Petronius și mulți alții au fost forțați să se sinucidă Atunci Nero dă foc Romei (el, ca "mare artist", a compus un cântec despre moartea Troiei arse și nu a avut destulă inspirație) Cartiere întregi au ars O masă de romani a pierit în incendiu Nero a atribuit creștinilor incendierea Romei și i-a supus unor execuții teribile După aceea, imaginându-se un mare poet și interpret, Nero a plecat într-un turneu prin orașele Greciei, pretutindeni câștigând victorii triumfale Între timp, lucrurile în imperiu au mers din rău în mai rău După ce a provocat în sfârșit o revoltă a pretorienilor împotriva sa, Nero se sinucide Odată cu moartea sa în , dinastia Julio-Claudiană se încheie Retras pe moșia sa și angajat în activități literare și filozofice, Seneca este implicat într-o conspirație a lui Piso Nero îi ordonă filosofului să se sinucidă, ceea ce face în al șaptezecilea an de viață Seneca nu a fost un exemplu de virtute El este fiul timpului său, al mediului său, care era imoral Seneca este un exemplu al divergenței viziunii asupra lumii și a modului de viață Istoricul roman Dion Cassius subliniază pe bună dreptate că Seneca nu a trăit conform principiilor sale: a propovăduit sărăcia, dar el însuși s-a străduit pentru o îmbogățire excesivă Seneca era conștient de această discrepanță între cuvânt și faptă, a scris despre ea și a justificat-o cu cinism În tratatul său Despre o viață fericită, el a scris: "Mi se spune că viața mea nu este de acord cu învățătura mea Platon, Epicur și Zenon au fost reproșați pentru acest lucru la vremea lor Toți filozofii nu vorbesc despre cum trăiesc ei înșiși, ci despre cum să trăiască Vorbesc despre virtute, nu despre mine, și mă lupt cu vicii, inclusiv cu ale mele: când voi putea, voi trăi așa cum ar trebui La urma urmei, dacă aș trăi pe deplin după învățătura mea, cine ar fi mai fericit decât mine, dar acum nu există niciun motiv să mă disprețuiască pentru vorbirea mea bună și pentru inima mea plină de gânduri curate "(XVIII, ), și mai jos: "Se spun despre mine:" de ce el, iubitor de filozofie, rămâne bogat, de ce învață că bogăția trebuie disprețuită, în timp ce el însuși o acumulează? disprețuiește viața - și vieți? disprețuiește boala și, între timp, este foarte preocupat de menținerea sănătății? numește exilul un fleac, însă, dacă reușește, va îmbătrâni și va muri în patria sa? "Dar eu spun că toate acestea trebuie disprețuite, nu pentru a renunța la toate acestea, ci pentru a nu Seneca era foarte bogat, și-a făcut averea necinstit, însușindu-și proprietatea unor romani bogați dizgrați, printre care și Britannicus te" NI ckіfi Tsіish Fmi Și asta în acele zile când, deja în anul , sub împăratul Augustus, s-a dat o lege cu privire la execuția tuturor sclavilor în cazul în care unul dintre ei și-ar ucide stăpânul Și această lege a fost aplicată În , pe când Seneca era încă în viață, patru sute de sclavi au fost executați la Roma pentru că unul dintre ei și-a ucis stăpânul, prefectul Romei, o anume Pedania Secundus propovăduirea de către Seneca a egalității dintre liberi și sclavi fără a cere însă desființarea însăși instituției sclaviei sociale; desființarea sclaviei sociale în sclavia morală, în sclavia înaintea patimilor, în josnicia morală a omului, îl apropie pe Seneca de creștinism, care deja în acea vreme învăța despre egalitatea tuturor oamenilor în fața lui Dumnezeu, egalitatea în păcat, fără a cere abolirea sclaviei sociale Dar totuși, atitudinea lui Seneca față de sclavi, exprimată în scrierile sale, a înmuiat ușor moravurile romane Afirmația lui că sclavii sunt oameni și că sunt camarazi în sclavia stăpânului lor, întrucât toți sunt sclavi viciului, a fost, desigur, un sofism Una este să fii în sclavia propriului tău viciu, iar alta este să fii în sclavia unui stăpân care este liber să facă cu tine ceea ce dorește (deși atunci existau anumite restricții asupra arbitrarului stăpânului în raport cu un sclav) Enp Seini Etica lui Seneca este etica eroismului pasiv Practic, nimic nu poate fi schimbat în viață Se poate doar disprețui nenorocirile ei Cel mai mare lucru în viață este să rămâi ferm împotriva loviturilor destinului Dar asta înseamnă că soarta este activă, iar omul este pasiv, luând doar o poziție de apărare Trebuie să-și stăpânească pasiunile, nu să fie înrobit de ele Cât despre fericire, aceasta depinde în întregime de noi în sensul că este nefericit doar cel care se consideră nefericit: "Toată lumea este la fel de nefericit pe cât se consideră nefericit" ( , ) Cel mai bine este să iei totul așa cum este Acesta este eroismul pasiv al stoicismului Aceasta este măreția spiritului pe care l-a propovăduit stoicismul și care i-a atras pe toți cei care au trecut pe patinoarul totalitarismului Iar Seneca îi scrie lui Lucilius: "Cel mai bine este să înduri ceea ce nu poți îndrepta și, fără să mormăi, să-l însoțești pe Dumnezeu, prin voința căruia se întâmplă totul Soldatul care-l urmează pe comandant cu geamăt este rău" ( , ) Da, "nu suntem în stare să schimbăm o astfel de ordine, dar suntem capabili să dobândim măreție de spirit " ( , ) Seneca citează străvechiul "Imn lui Zeus" al grecului stoic Cleanthes: "Domn al cerului, tată, duce-mă unde vrei! Urmaresc fara ezitare Gata pentru tot Dacă nu vreau, atunci păcătosul va trebui să plece cu gemete Îndură tot ceea ce drepții ar îndura Soarta conduce pe cei ascultători, atrage pe cei încăpăţânaţi Seneca însuși comentează acest imn în felul acesta: "Așa vom trăi, așa vom vorbi Fie ca soarta să ne găsească pregătiți și neștiind lenea! Acesta este marele spirit care s-a dăruit lui Dumnezeu Și, dimpotrivă, este nesemnificativ și lipsit de noblețe care se încăpățânează, care se gândește rău la ordinea lucrurilor și ar dori să-i îndrepte pe zei mai bine decât el însuși "( , ) Ultima propoziție din fragmentul de mai sus din imnul cleanthian este atribuită lui Seneca sub forma: "Soarta îl conduc pe cel ce vrea, și târăște pe cel ce nu vrea" Гші Вісіфн РшіІ Rіmsііі іmіerp Cu toate acestea, fatalismul lui Seneca este încă puțin animat El nu predică deloc inacțiunea completă Fatalismul lui Seneca este o recuzită psihologică pentru o persoană activă care nu va dispera dacă ceva nu-i merge O astfel de persoană se va opri pentru un minut, va ofta, va spune: "Fără noroc!", va zâmbi și va trece din nou la treabă Seneca, cu tot fatalismul și smerenia lui față de soartă, laudă mintea sănătoasă, spiritul curajos și energic, noblețea, rezistența și disponibilitatea pentru orice întorsătură a sorții Doar cu o asemenea promptitudine se poate obține pentru sine o stare de bucurie puternică și neînnoră, pace și armonie a spiritului, măreție, dar nu mândru și arogant, ci unit cu blândețe, prietenie și iluminare În tratatul "Despre viața binecuvântată", Seneca proclamă că "acea viață este fericită care este în concordanță cu natura și nu poate fi în concordanță cu natura decât atunci când o persoană are o minte sănătoasă, dacă spiritul său este curajos și energic, nobil, îndurat și pregătit pentru tot felul de împrejurări, dacă el, fără să cadă în bănuieli anxioase, are grijă să-și satisfacă nevoile fizice, dacă este interesat în general de aspectele materiale ale vieții, fără a fi tentat de vreuna dintre ele, dacă știe cum să folosească darurile sorţii fără a deveni sclavul lor Seneca mai spune că rezultatul unei astfel de stări de spirit va fi calm și libertate constantă în vederea eliminării tuturor cauzelor de iritare și frică "În locul plăcerilor neînsemnate, trecătoare și nu numai ticăloase, ci și vătămătoare, vine o bucurie puternică, neînnorătă și constantă, pace și armonie a spiritului, măreție, combinată cu blândețea" Seneca remarcă pe bună dreptate că toată cruzimea vine din slăbiciune Toate acestea ar trebui să fie predate de filozofie ca înțelepciune Acesta este cel mai înalt și singurul său scop Etica lui Seneca este controversată De ce avem nevoie de energie dacă nimic nu depinde de noi? Dacă nu există un obiectiv mare? Această contradicție nu a fost niciodată rezolvată de stoici Cultul rațiunii și forței și recunoașterea neputinței omului în fața unei soarte de neînțeles pentru mintea umană, de la care totul poate fi așteptat, înaintea voinței lui Dumnezeu ca minte personală a lumii, urmând căi necunoscute omului, sunt incompatibile Ііcesmі Potrivit lui Seneca, baza societății umane este sociabilitatea, căreia filozoful îi acordă o mare importanță În tratatul "Despre faptele bune", el scrie: "Sociabilitatea i-a asigurat (omului - A Ch ) dominația asupra animalelor Sociabilitatea i-a oferit lui, fiul pământului, posibilitatea de a intra într-un regat al naturii străin de el și de a deveni, de asemenea, stăpânul mărilor Eliminați sociabilitatea și veți rupe unitatea rasei umane, pe care oamenii viața se odihnește" (IV, , ) Iar în Scrisorile morale către Lucilius, Seneca afirmă că "tot ce vezi, în care este cuprins atât divin cât și uman, este una: suntem doar mădularele unui trup uriaș Natura, care ne-a creat din unul și același și ne-a predestinat unuia, ne-a născut ca frați Ea a investit Lucius Annaeus Seneca, Despre o viață fericită C Ibid C Part III, tmciții Cemei hm iubirea reciprocă în noi, ne-a făcut sociabili, ea a stabilit ceea ce este drept și drept, iar conform stabilirii ei, cel care aduce răul este mai nefericit decât cel care suferă "acest rău este de la altul, de la răufăcător ( , ) Acest gând mângâietor, această autoînșelare amintește de unul dintre gândurile principale ale lui Socrate, care a încercat și el să demonstreze că a face răul este mai rău decât a-l tolera Ideea, desigur, este nobilă, dar nerealistă, deoarece marea majoritate a oamenilor de-a lungul istoriei omenirii preferă și preferă să facă răul în raport cu ceilalți și să nu-l tolereze în raport cu ei înșiși față de ceilalți Seneca spune: "Trebuie să trăiești pentru altul dacă vrei să trăiești pentru tine" ( , ) El vorbește despre umanitate, nu despre niciun popor ales Și pentru el, patria comună pentru toți oamenii este întreaga lume, cosmosul În aceasta Seneca urmează pe Cinic Diogene din Sinope, care a fost primul care s-a autointitulat cosmopolit, și pe stoicii greci IgiiMKiii si iriimma vremurilor Seneca este singur: "Singurătatea este ca un brici, foarte ascuțit " Și cel mai important lucru pe care îl poate învăța filozofia este nu numai să îndure toate vicisitudinile vieții și loviturile destinului, ci și marea artă a fiind un prieten cu tine însuți: "Nu îi iubești pe alții! Te vor înșela Iubeste-te! Și nu vei greși " Seneca îi scrie lui Lucilius: "Asta mi-a plăcut astăzi la Hekaton: "Întrebi ce am realizat? Fii propriul tău prieten!" A realizat multe, pentru că acum nu va fi niciodată singur Și să știți: un astfel de om va fi prieten pentru toată lumea" ( , ) Astfel, prietenia cu sine, potrivit lui Seneca, nu este egoistă! "Trebuie să trăiești pentru altul dacă vrei să trăiești pentru tine" ( , ) Și aceasta este așa, pentru că printr-o astfel de prietenie Seneca înțelege pacea interioară și armonia din interiorul unei persoane, dominația în ea a superiorului (minții) asupra celor inferioare (pasiunilor), iar o persoană atât de armonioasă și mulțumită de sine poate fi într-adevăr un prieten cu alți oameni: " Eu voi construi o insulă liniștită din rugăciune " Dar să te iubești pe tine însuți, să fii prieten cu tine, înseamnă abilitatea de a-ți economisi timpul Seneca era în general interesat de problema timpului - una dintre cele mai dificile probleme ale filosofiei El întreabă despre timp: " este ceva în sine? , a existat ceva înainte de timp, fără timp? a luat ființă cu lumea? sau înainte de crearea lumii, din moment ce era ceva, era și timp? ( , ) Seneca nu poate răspunde la aceste întrebări Dar un lucru îi este clar: trebuie să-ți economisești timpul, acesta este cel mai prețios lucru pe care îl are o persoană, pentru că acesta este timpul vieții sale Prin urmare, celebrele "Scrisori morale către Lucilius" încep cu cuvintele: "Seneca îl primește pe Lucilius! Așa că fă-o, Lucilius al meu! Revendica-te pentru tine, ai grija de timpul care ti-a fost luat sau furat anterior, care a pierdut in zadar Vedeți singuri că scriu adevărul: o parte din timpul nostru este luat cu forța, altele este furată, altele sunt irosite Dar cea mai rușinoasă pierdere dintre toate este propria noastră neglijență Aruncă o privire mai atentă: la urma urmei, ne petrecem cea mai mare parte a vieții pe fapte rele, o parte considerabilă pe lenevie și întreaga noastră viață pe lucruri greșite Îmi arăți pe cineva care ar prețui timpul, care ar ști cât valorează o zi, care ar înțelege P cu care moare cu fiecare oră? Asta e nenorocirea noastră, că vedem moartea Гшіг tmcițn№иіНмстіііміцi întuneric înainte; și cea mai mare parte este în urma noastră, - la urma urmei, câți ani de viață au trecut, totul aparține morții "( , - ) Teologia creștină a simpatizat cu Seneca Tertulian găsește în el multe gânduri creștine El a susținut chiar că uneori Seneca era aproape creștin Și Lactantius a văzut unele asemănări între viziunea despre lume a lui Seneca și creștinism El observă acest lucru, spunând că nu este mai adevărat ca un creștin să vorbească despre Dumnezeu decât vorbește Seneca despre zeu, deși nu cunoaște adevărata credință Ieronim îl listează chiar pe Seneca drept scriitor creștin El a fost îndemnat să facă acest lucru de corespondența dintre Seneca și apostolul Pavel (într-adevăr, paisprezece scrisori au supraviețuit - opt scrisori de la Seneca către Pavel și șase scrisori de la Pavel către Seneca, dar toate aceste scrisori sunt neautentice) Augustin menționează și aceste scrisori, deși nu vorbește nici pentru, nici împotriva autenticității lor Și în Evul Mediu, Seneca era adesea citat la consiliile bisericești În timpul Renașterii, Seneca a fost de asemenea popular El este adesea lăudat de umaniști pentru puritatea învățăturii morale și pentru idealul omului În același timp, umaniștii l-au idealizat pe Seneca, pe care nu-l merită ca persoană Până la urmă, el însuși a spus despre sine că vede ce este mai bun, dar urmează cel mai rău, mărturisindu-și astfel slăbiciunea de neiertat ■ Roman înşişi Epikmem Epictet (c -c ) este un fenomen unic în filosofia antică occidentală S-a născut sclav și a fost sclav multă vreme Nici măcar nu avea nume Epictetus nu este un nume, ci o poreclă, porecla unui sclav: "epictetos" înseamnă "dobândit" Se știe că Epictetus s-a născut în Frigia (partea interioară a peninsulei Asia Mică) în orașul comercial Geiropolis (Svyatograd), aflat atunci la km vest de actuala capitală a Turciei, Ankara Mama lui era sclavă Apoi, Epictet a ajuns la Roma printre sclavii libertului Epafrodit, unul dintre gărzile de corp ai lui Nero Epafrodit era grec Apoi, la Roma, după cum știm, stoicismul era la modă - și mulți locuitori educați ai orașului Roma au participat la prelegeri ale stoicului Musonius Rufus, care nu fusese încă expulzat din capitala imperiului de către Nero Împreună cu maestrul său Epafrodita, la ei a mers și Epictet Era puțin probabil ca prelegerile să beneficieze proprietarul sclavului, dar pentru el s-au dovedit a fi fatale Și astfel sclavul-sclav a început să raționeze Acest lucru l-a înfuriat pe proprietar și și-a rupt cumva piciorul într-un acces de furie Teologul creștin Origen, în lucrarea sa "Împotriva lui Celsus" (VII, ), povestește că atunci când stăpânul a început să-și răsucească piciorul sclavului, el, zâmbind stoic, a spus: "O vei rupe", iar când și-a rupt cu adevărat picior, adăugă cu răceală: "N-am spus că îl vei rupe" Așa că Epictet a devenit șchiop Cu toate acestea, Svila susține că Epictet a fost șchiop de reumatism Nu se știe când și cum a devenit Epictet un liber Este posibil ca acesta să fi fost totuși eliberat în sălbăticie de însuși proprietar Dar este posibil ca Epi- Vogel CJ de Filosofia greacă Voi III Leiden, , p SS Partea a II-a >mkіfm Dunkhі Fct Ktete și-a câștigat libertatea mai târziu, când, la mult timp după moartea lui Nero, în , împăratul Domițian ( - ) l-a executat pe Epafrodit Oricum, Epictet a fost izgonit din Roma de același Domițian pe la , când acest împărat suspicios i-a alungat pe toți retoricii și filozofii din Italia Iar Epictet a ajuns pe malul celălalt al Mării Ionice (Ionice), în Balcani, în Epir, în orașul de pe litoral Nikopolis (Pobedo-grad) La Nicopole, Epictet și-a deschis școala filozofică și educațională A avut mulți studenți și admiratori, inclusiv nobili și bogați Cu toate acestea, Epictet a dus o viață cinic cerșetor Toată proprietatea sa consta dintr-un așternut de paie, o bancă de lemn, un covoraș și o lampă de lut, care, după moartea filozofului stoic, a fost vândută la licitație ca relicvă pentru trei mii de drahme (care era mai mult de kg de argint) ) Pe mormântul lui Epictet a fost înfățișat un epitaf mândru compus de însuși filozof: Eu, Epictet, prin origine sclav, firav la trup, sunt sărac ca Iros și, în același timp, sunt prieten cu nemuritorii Asemenea lui Socrate sărăcit și mândru cu de ani înaintea lui, Epictet însuși nu a scris nimic Este posibil să fi fost analfabet Dar nu este asta Pentru Epictet, filosoful moral, practica era mai importantă decât teoria; cuvântul rostit, sugestia și exemplul personal erau mai importante decât cuvântul scris Datorăm faptul că învățătura lui Epictet a fost imortalizată discipolului și admiratorului său Flavius Arrian (c - c ) Pe când era încă tânăr, Arrian a comunicat cu deja bătrânul Epictet din Nicopole Și Arrian, care a notat cu atenție cuvintele profesorului său în greacă, a obținut multe: acestea sunt "Convorbirile lui Epictet" în cărți - s-au păstrat fragmente; un extras din aceste "Discursuri", realizate chiar de Arrian, cunoscut sub numele de "Manualul lui Epictet", - s-a păstrat în întregime; Discursurile lui Epictet în opt cărți - patru au fost păstrate; "Biografia lui Epictet" - a pierit Sclavia a lăsat o urmă grea pe timidul și fragilul Epictet Principala întrebare pentru el a fost întrebarea cum să devină liber interior cu sclavia externă, împotriva căreia filozoful nu spune nimic nicăieri Ca și Seneca, Epictet înlocuiește sclavia socială cu morală Numai Seneca a făcut asta din postura de proprietar de sclavi, iar Epictet din postura de sclav Teza principală a lui Epictet este afirmația că ordinea existentă a lucrurilor nu poate fi schimbată, nu depinde de noi Poți doar să-ți schimbi atitudinea față de această ordine existentă a lucrurilor Mana lui- Epictet Note de birou ale înțelepciunii stoice Kazan, Iros (Ir) - o cerșetoare de pe insula Ithaca pe vremea lui Ulise, poreclit așadar de pretendenții Penelopei pentru că se află pe pachetele ei, ca și zeița Iris (Irida) printre zei Flavius Arrian - autorul lucrărilor istorice "Campania lui Alexandru", "Războiul cu elenii", etc Romanii l-au numit, un grec, prefect (guvernator) al provinciei Cappadocia Este pentru prima dată când o poziție militară importantă în sistemul roman de guvernare a fost încredințată unui grec Гіні •uicifii FhiiI FimckiI іміеріі conducere" începe cu cuvintele: "Din toate lucrurile, unele ne sunt supuse, iar altele nu Suntem supuși opiniilor noastre, aspirațiilor inimii noastre, înclinațiilor și aversiunilor noastre, într-un cuvânt, tuturor acțiunilor noastre Nu suntem supuși trupului, moșiei, gloriei, rangurilor nobile; într-un cuvânt, toate lucrurile care nu sunt acțiunile noastre Și mai departe: " dacă ți-e frică de moarte, de boală sau de sărăcie, nu poți fi niciodată liniștit" ( - ) "Dacă îți iubești fiul sau soția, amintește-ți că iubești oamenii muritori În felul acesta, când se întâmplă să moară, nu te vei întrista" ( ) "Nu lucrurile îi încurcă pe oameni, ci opiniile pe care le au despre ei" ( ) "Nu cere ca lucrurile să fie făcute așa cum vrei tu; dar dorește să se facă așa cum s-au făcut și astfel vei trăi fără întristare "( ); " este mai bine să mori de foame și să fii fără mâhnire și frică, decât să trăiești în mulțumire exterioară cu confuzia duhului " ( ); " dorește ceea ce depinde de tine" ( ); " oricine vrea să fie liber să nu-și dorească și nici să nu urășească tot ceea ce depinde de alții " ( ) Epictet compară viața cu teatrul și oamenii cu actori și îi spune ascultătorului său: "Dacă el (Dumnezeu - A Ch ) vrea să reprezinte chipul unui cerșetor, încearcă să-l imaginezi cât de abil poți" ( ) "Poți fi invincibil dacă nu intri într-o bătălie în care victoria să nu depindă de tine" ( ) "Semnul unei persoane slabe la minte" este să "exerciți în mod constant pentru a face plăcere corpului: cum, de exemplu, să rămâneți mult timp în luptă, să mâncați mult timp, să beți mult timp și să vă mulțumiți cu pofta trupească pentru o perioadă lungă de timp Toate acestea ar trebui făcute, ca și cum ar fi inutil; și folosiți toată sârguința pentru a ne îndrepta mintea" ( ) Apoi mai este problema filozofiei "În niciun caz nu te numi Filosof și nu vorbi despre regulile și legile Filosofilor în fața ignoranților " ( - ) "Dacă ignoranții încep să vorbească despre un fel de propunere filozofică, în cea mai mare parte taci " ( ), " nu te certa cu ignoranții despre regulile înțelepciunii, dar dacă te-ai luminat complet să arătaţi-le în faptele voastre" ( ) "Starea și proprietatea ignorantului este de a nu aștepta niciodată de la sine nici beneficii, nici rău, ci întotdeauna de la lucruri exterioare Condiția și proprietatea Filosofului este de a aștepta orice folos și orice rău numai de la el însuși" ( ) Acestea sunt câteva dintre gândurile înțelepte ale înțeleptului frigian, consemnate de Arrian în "Ghidul", extrase de acesta din aparent mai lungi "Convorbiri" Din ele, după cum sa menționat deja, s-au păstrat fragmente Să aruncăm o privire la unele dintre ele Deci, "Apotegme": "Viața, care depinde de avere, este ca un pârâu noroios, mlăștinos, de netrecut, impetuos, agitat și în curând dispărând" ( ); "Mintea, aderând la virtute, este ca o sursă inepuizabilă, care are în sine apă curată, dulce, gustoasă, sănătoasă, sănătoasă, mulțumită, inofensivă și nealterată" ( ) Epictet a fost, desigur, un om slab educat Probabil că nu cunoștea știința Oricum, nu-i păsa de ei Până la urmă, chiar și Seneca, un om educat, autorul cărții Natural Questions, a tratat "artele libere" ca pe ceva care distrage atenția unei persoane de la înțelepciune, ceea ce Epictet al filozofului stoic Enchiridion și Apophthema SPb , S - Alte pagini din această ediție vor fi date între paranteze în text TeaIII tuicițiiiShtegiPun stă în cunoașterea binelui și a răului Mai mult, Epictet nu spune nimic despre știință El împarte filosofia, așa cum era obișnuit în stoicism, în fizică, logică și etică El vorbește despre asta în "Ghid" după cum urmează: "Partea principală și cea mai necesară a Filosofiei este aceea care învață folosirea propozițiilor similare cu acestea, de exemplu: că nu trebuie să fii înșelat și să înțelegi un lucru în loc de altul Al doilea este cel care învață dovezi, de exemplu, de ce nu trebuie să fii înșelat Al treilea, care confirmă și explică aceleași dovezi, de exemplu, pentru ce este acea dovadă și care este puterea ei? Ce rezultă din ea și ce i se poate opune? Ce este adevărat și ce este fals? Din aceasta rezultă clar că a treia parte este necesară pentru a doua, a doua pentru prima; totusi, cel mai necesar este primul, care singur ar trebui sa fie multumit, dar noi facem invers; căci noi exersăm în partea a treia și ne punem toată lucrarea în ea, o neglijăm cu desăvârșire pe prima "( ) Cu alte cuvinte, logica ar trebui să servească fizicii și eticii Logica constă în fundamentarea și examinarea probelor Vă permite să înțelegeți ce este dovada, care dintre argumente este concludentă și care nu, care este o consecință logică Ne ajută să evităm contradicțiile și alte erori logice Ajută la deosebirea adevărului de greșeală Dar logica nu poate distinge adevărul de minciună Dar mulți oameni, cunoscând logica, mint; după ce l-au studiat, ei continuă să mintă Nicio logică nu va înțărca oamenii de înșelăciune În sine, logica nici măcar nu se poate strădui să elimine minciuna din viață Și asta înseamnă că fără educație morală, logica este inutilă pentru societate Prin urmare, etica este mai necesară decât logica Etica învață că nu trebuie să minți, ea insuflă oamenilor ideea inutilității și chiar, în mare, pericolul minciunii sale pentru mincinos Acest pericol este fundamentat de ideea lui Epictet despre natură, fizica lui În general, Epictet este indiferent față de fizică: "Nu este la fel pentru mine, fie din atomi sau homeomeri, din foc sau pământ, materia Universului? Nu este suficient să cunoști esența binelui și a răului, măsura iubirii, urii, atracției și aversiunii și, folosind asta ca măsură, să-ți aranjezi viața" ( ) Deci, numai etica este suficientă Dacă ceva este "posibil ca filosofia să extragă ceva util din fizică, atunci aceasta este, în primul rând, posibilitatea de a-și coordona dorințele cu cursul natural al lucrurilor (și aceasta este cunoașterea din fizică) și, în al doilea rând, "cunoașterea" că zeii domnia in lume Și acești zei sunt atotștiutori De aceea o minciună este întotdeauna periculoasă pentru un mincinos: zeii nu pot fi înșelați, ei știu totul și mai devreme sau mai târziu îl vor pedepsi pe mincinos Epictet este preocupat și de a treia întrebare legată de natură: este rațional în sine sau nu? Aici el înclină spre ideea, caracteristică stoicismului, că natura este rezonabilă, că natura este pătrunsă de mintea universală, logosul, care introduce în ea ordine și regularitate Epictet este un raționalist Adevărata esență a unei persoane este în mintea sa, care este o particulă a lumii, mintea cosmică Această esență este inalienabilă de la o persoană A lua mintea unui om înseamnă a-l ucide În plus, omul nu este doar o ființă rațională, ci și o ființă cu libertate de gândire și liber arbitru Această proprietate umană este, de asemenea, inalienabilă Epictet spune că nimeni nu le poate lua de la o persoană, chiar luându-i proprietatea, onoarea, familia și trupul însuși Aceasta este libertatea în înțelegerea lui Epictet Cu toate acestea, aceasta este libertatea unui umil și mândru de smerenia lui sărac Smerenia si Inii Vshsіfn Panel Рімсііі іміерп umilința, înlocuirea unei schimbări în ordinea lucrurilor, realitatea obiectivă, sistemul social printr-o schimbare a conștiinței și a atitudinii cuiva față de toate acestea - așa este programul lui Epictet Acest lucru era în concordanță cu creștinismul Nu este o coincidență faptul că primii teologi creștini au simpatizat cu viziunea pasivă asupra lumii a lui Epictet De exemplu, Ieronim, în interpretarea sa a capitolului al zecelea al profetului biblic Isaia, tocmai în legătură cu Epictet, spune că învățătura stoică în multe cazuri este apropiată de învățătura creștină, asemănătoare dogmelor acesteia Epictet și-a inspirat studenții, adresându-se fiecăruia dintre ei: "Începeți toate treburile și întreprinderile voastre cu următoarea rugăciune: "Zeus mă conduce, iar tu, o soartă necesară Unde și la ce mi-ai încredințat, te voi urma cu sârguință și absurd Dacă n-aș fi vrut, atunci, însă, involuntar ar fi trebuit să te urmez" "( ) Așa este fatalismul și împacarea noastră cu ceea ce este și ce se întâmplă în viața noastră de la sine, indiferent de voința noastră și de dorințele și planurile noastre, viziunea asupra lumii a lui Epictet Acesta este un fel de eroism pasiv ■ Amisye xiaomkm Marie Aurelius Al treilea stoic proeminent din timpul Imperiului Roman timpuriu a fost împăratul Marcus Aurelius ( - ) A fost un împărat activ, energic, care a trebuit să ducă un nou război cu Partia și să respingă un atac asupra imperiului marcomanilor și sarmaților de la granița Dunării În timpul domniei sale, imperiul a fost lovit de o epidemie de ciumă, din care a murit însuși împăratul După moartea sa, s-au găsit însemnări care alcătuiau o întreagă lucrare filosofică, numită convențional "Pentru mine", sau "Singur cu mine" Cert este că Marcus Aurelius nu a împărtășit nimănui aceste gânduri filozofice În reflecțiile sale, împăratul s-a întors doar spre el însuși ca un interlocutor imaginar Putem spune că a fost angajat în autohipnoză Viziunea asupra lumii a lui Marcus Aurelius este contradictorie Combină o conștientizare foarte acută a fragilității, efemerității și nenoutății vieții și predicarea nevoii de a fi un om de stat activ, energic și corect Poate că nimeni nu a manifestat cu atâta forță contradicția dintre supratemporalitatea filosofică și scufundarea practică în tocmai această temporalitate, așa cum sa întâmplat cu Marcus Aurelius Împăratul-filosoful, ca nimeni altcineva, a simțit cu intensitate curgerea timpului, concizia vieții umane, mortalitatea unei persoane, instantaneitatea lui într-un flux nesfârșit de timp "Timpul este un râu un curent rapid De îndată ce apare ceva, acesta trece deja în grabă, dar altul trece în grabă, iar primul este la vedere" (IV, ) "Priviți înapoi - există un abis nemărginit al timpului; priviți înainte - există o altă infinitate" (IV, ) Înainte de această infinitate de timp, la fel de neînsemnată Marcus Aurelius Singur cu mine Reflecții M , (În continuare, numărul cărții și secțiunea din ea sunt indicate între paranteze ) tettlll VmіsTsіTseshgіRish suntem atât cea mai lungă cât și cea mai scurtă viață umană "Care este diferența, în comparație cu aceasta, între cel care a trăit trei zile și cel care a trăit trei vieți umane? (IV, ) Timpul este infinit în ambele sensuri Într-adevăr, în comparație cu timpul nemărginit în ambele sensuri: " haosul timpului, nemărginit într-o direcție și în cealaltă" (IV, ) - "timpul unei vieți omenești este un moment" (IV, ) Și în timpul însuși, doar prezentul este real: " fiecare om trăiește numai în prezent" (III, ), iar "prezentul este egal pentru toți" (II, ) și este cu atât mai neînsemnat decât întreaga viață a unei persoane, în amploarea ei "Amintiți-vă de asemenea", se adresează împăratul ascultătorului său imaginar, "că toată lumea trăiește doar pentru o clipă neglijabilă" (II, ) În ceea ce privește trecutul și viitorul, primul a fost deja trăit și nu există, în timp ce al doilea este necunoscut și încă nu există Ca nimeni altcineva, Marcus Aurelius era acut conștient de nesemnificația a tot: "Viața fiecăruia este nesemnificativă, acel colț de pământ în care trăiește este nesemnificativ" (III, ) "Întregul pământ este doar un punct", își spune el (IV, ) Zadarnică este speranța de a rămâne multă vreme în memoria posterității: "Neînsemnată este cea mai lungă glorie postumă; se menține doar la câteva generații de scurtă durată de oameni care nu se cunosc pe ei înșiși, darămite la cei care au trecut de mult în viață" (III, ) "Totul este de scurtă durată și în curând începe să semene cu un mit și apoi se complace în uitare completă Și mai vorbesc despre oameni care la un moment dat au fost înconjurați de un halou neobișnuit În rest, merită ca ei să renunțe la spiritul lor, pentru ca "să nu se pomenească despre ei" Ce este gloria eternă? - deșertăciunea pură" (IV, ) Iar în acest flux nemărginit atotdevorabil al vieții nu este și nu va fi nimic nou: " urmașii noștri nu vor vedea nimic nou" (XI, ), pentru că "o persoană care a ajuns la patruzeci de ani, dacă va are cel puțin o oarecare inteligență, în virtutea uniformității generale într-un anumit fel a văzut deja tot ce a trecut și tot ce trebuie să fie "(XI, ) Într-adevăr, în spatele prezentului pentru Marcus Aurelius se afla o istorie mare și destul de monotonă Împăratul nu a găsit la ea nicio schimbare calitativă Totul este la fel Uită-te la vremea lui Vespassian, de exemplu, și vei vedea totul la fel ca acum: oamenii se căsătoresc, cresc copii, se îmbolnăvesc, mor, duc războaie, sărbătoresc festivități, călătoresc, cultivă pământul, lingușesc, se răsfățesc cu aroganță , suspect, complot, dorind moartea altora, mormăi în prezent, iubește, adună comori, caută poziții pompoase și tronul Ce s-a întâmplat cu viețile lor? Ea a murit Înainte rapid până la vremea lui Traian: și iarăși totul este la fel Și această viață a murit Priviți în același fel și alte perioade din viața unor popoare întregi și fiți atenți la câți oameni au murit la scurt timp după ce au atins scopul prețuit și s-au descompus în elemente" (IV, ) Aceste exemple de pesimism personal și istoric al împăratului Marcus Aurelius pot fi multiplicate Ele alcătuiesc cele mai vii și vii replici din notele sale adresate lui însuși Dezamăgirea și oboseala împăratului este dezamăgirea și oboseala Imperiului Roman însuși, al cărui viitor era cu adevărat necunoscut Marcus Aurelius nu știa că nefericitul său fiu - împăratul după el - va fi ucis, că dinastia Antonin se va sfârși cu moartea sa, că statul roman intra în vremuri tulburi când, la mijlocul secolului al III-lea chiar se va destrama Într-un fel, Renan avea dreptate când și-a intitulat sfidător cartea despre Marcus Aurelius: "Marcus Aurelius and the End of the Ancient World" Un- Gsha lumea reală se termină cu adevărat în timpul lui Time of Troubles l-a născut pe Plotin Dioclețian a adunat un imperiu Dar era un cu totul alt imperiu Principatul a fost înlocuit de dominație Acest lucru este sincer și nu episodic, așa cum a fost cazul în timpul Imperiului timpuriu, despotismul oriental La scurt timp după renașterea sa, Imperiul Roman avea să adopte creștinismul Și va începe o nouă eră - era declinului final al culturii antice și era înfloririi culturii creștine Dar ar fi greșit, unilateral, să reducem viziunea asupra lumii a lui Marcus Aurelius doar la latura sa negativă, deși cea mai puternică și mai expresivă Cert este că din pesimismul său, din conștientizarea acută a duratei scurte și a vieții unei persoane, și a amintirii lui și a faimei, nu rezultă ceea ce găsim de obicei la aceiași oameni dezamăgiți - predicare sau inacțiune , sau că, dacă totul este atât de instabil, rămâne doar să vă răsfățați cu plăcerile disponibile unei persoane, și să fie ceea ce va fi Marcus Aurelius are pentru el un set de valori morale neîndoielnice El spune că cel mai bun lucru în viață este "dreptatea, adevărul, prudența, curajul" (III, ) Da, totul este "pură deșertăciune" (IV, ), dar totuși există ceva în viață care ar trebui luat în serios Aceasta este "gândire dreaptă, activitate în general utilă, vorbire incapabilă de a minți și o dispoziție spirituală care acceptă cu bucurie tot ceea ce se întâmplă ca fiind necesar, așa cum este prevăzut, ca izvorând dintr-un început și o sursă comune (III, ) Aici este necesar să se noteze o astfel de valoare ca "activitate utilă generală" Marcus Aurelius numește și aceasta "cetățenie" (III, ) și o pune la egalitate cu rațiunea Împăratul opune aceste adevărate valori unor valori imaginare precum "aprobarea mulțimii, puterea, bogăția, o viață plină de plăceri" (III, ) Marcus Azrelia are un ideal pozitiv al omului Acesta este un roman - o ființă "curajoasă, matură, devotată intereselor statului"; o ființă învestită cu autoritate, care se simte de datorie și care "așteaptă cu inima ușoară provocarea de a părăsi viața" (III, ) Aceasta este o ființă care vede "înțelepciunea exclusiv în acțiunea dreaptă" (IV, ) Aceasta este dualitatea unei persoane în viața sa: este atât o ființă pe termen scurt, trecătoare, care trăiește doar în prezent, cât și o ființă care urmărește obiective pe termen lung și de durată Marcus Aurelius îl condamnă pe cel care este mereu în afaceri, dar nu-și conformează treburile unui singur scop, subordonându-i complet toate aspirațiile și ideile sale (vezi II, ) Este necesar să slujim binele statului (în care, însă, nu este nimic nou, totul este obosit și dezgustat) O astfel de scindare a lui Marcus Aurelius se explică într-o oarecare măsură prin scindarea sa internă într-un filozof stoic și conducătorul suprem al unui imperiu vast și complex Dar împăratul are și o justificare filozofică pentru o a doua viziune asupra vieții Ideea că totul este un fel de un întreg întreg, în care totul este legat, coexistă în mod uimitor cu convingerea în fluiditatea a tot Și acest Întreg este guvernat de mintea acestui Întreg, Logosul său Marcus Aurelius plasează acolo zeii într-un fel obscur Acest Întreg este dinamic, este supus providenței În Întreg, totul este prestabilit, de aceea s-a spus mai sus: acceptați totul ca "prevăzut, izvorât dintr-un început și izvor comun" (III, ) Oamenii ca ființe raționale sunt uniți Chkts III Tsmkfi Tsimsh Ish suntem în mintea noastră, toți au un singur suflet și o singură minte (vezi IV, ) Din punct de vedere mental, oamenii sunt de acord unii cu alții Mai exact, o persoană în înțelegerea lui Marcus Aurelius este triplă: are ) un corp - este muritor, ) un suflet sau, ceea ce nu este chiar același lucru, o "manifestare a vitalității" și ) un principiu călăuzitor , celebrul hegemonicon stoic, ceea ce Marc Aurelius numește rațiune în om, geniul său, divinitatea sa O persoană trebuie să o hrănească în sine, să nu-l insulte cu ceva mai jos, "să nu spurce geniul care trăiește în cufăr" (III, ) Și asta înseamnă să nu consideri niciodată util pentru tine faptul că "te va determina vreodată să încalci o promisiune, să uiți de rușine, să urăști pe cineva, să suspectezi, să blestești, să ipocrizie, să-ți dorești ceva care este ascuns după ziduri și castele La urma urmei, cel care a dat preferință spiritului, geniului și slujirii virtuții sale nu își îmbracă o mască tragică, nu scoate bocete, nu are nevoie nici de singurătate, nici de mulțime Va trăi - și acesta este cel mai important lucru - fără să urmărească nimic și fără să evite nimic Nu este deloc îngrijorat, pentru o perioadă mai mare sau mai mică sufletul său va rămâne într-o cochilie corporală, iar când va veni momentul despărțirii de viață, va pleca cu aceeași inimă ușoară cu care ar începe să realizeze altceva de aici, ce se poate face cu demnitate și onoare Până la urmă, toată viața sa se gândește doar la cum să-și împiedice sufletul să se scufunde într-o stare nedemnă de o ființă rațională și chemată la cetățenie "(III, ) Aceasta se referă la suflet, dar nu este clar dacă acest suflet va trăi după moarte sau dacă se va contopi cu sufletul lumii Este interesant că Marcus Aurelius admite pentru o clipă posibilitatea morții complete, pentru că trebuie să fii pregătit pentru orice: "Nu va fi greu pentru un suflet pregătit pentru orice, dacă este necesar, să se despartă de trup, indiferent dacă așteaptă dispariția, împrăștierea sau o nouă viață" (XI, ) El admite că nu există zei și providență ("dacă nu există zei și providență" (II, )), dar apoi, parcă speriat, respinge această presupunere, spunând: "Dacă zeii nu există, sau ei există nu-i pasă de oameni, atunci ce rost are să trăiesc într-o lume în care nu există zei sau providență? (II, ) Nu, își obiectează împăratul, "zeii există și se preocupă de oameni" Dar cum să îmbinăm atunci providența zeilor și libertatea omului? Este Marcus Aurelius un fatalist? Uneori pare că un fatalist Nu a spus el că este necesar să acceptăm tot ce este prevăzut cu o inimă ușoară? Dar, în același timp, în notele sale nesistematizate "multicolore", găsim și ideea libertății umane prin voința zeilor: "Au aranjat-o în așa fel încât depinde în întregime de persoana însuși dacă a cădea în adevăratul rău sau nu" (II, I) Marcus Aurelius citează cuvintele lui Epictet: "Nu există violență care să ne poată lipsi de libertatea de a alege" (XI, ) Dar, în același timp, împăratul nu cere o luptă activă împotriva răului Totuși, trebuie să acceptăm atât viața, cât și moartea, așa cum apar Este necesar să trăiești ca și cum fiecare zi ar fi ultima și fiecare lucru pe care îl faci este ultimul lucru din viața ta "Așadar, petreceți acest moment de timp în armonie cu natura (și a trăi în armonie cu natura înseamnă pentru Marcus Aurelius "observați adevărul în toate discursurile și acțiunile" (IV, ) - A Ch ), apoi despărțiți-vă cu viața așa la fel de ușor precum cade un prun copt: slăvind firea care a născut-o și cu mulțumire pomului care l-a produs" (IV, ) Capitolul Gaiiei Rimskyi imierii Acesta este modul corect în care o persoană ar trebui să meargă Dar cum să ajungi la el? Doar filozofia poate ajuta la asta "A filozofa înseamnă a proteja geniul lăuntric de reproș și defect, pentru a te asigura că se află deasupra plăcerii și durerii, astfel încât să nu existe nesăbuință, înșelăciune, ipocrizie în acțiunile sale, astfel încât să nu-l privească pe el, să nu facă sau nu face ceva aproapele său, ca să se uite la tot ce se întâmplă și i s-a dat ca urmare de unde a venit el însuși și, cel mai important, ca să aștepte cu blândețe moartea, ca o simplă descompunere a acelor elemente care alcătuiesc fiecare ființă vie Dar dacă pentru elementele în sine nu există nimic teribil în tranziția lor constantă unul în celălalt, atunci unde este motivul pentru care cineva să se teamă de schimbarea și descompunerea lor inversă? La urma urmei, acesta din urmă este în conformitate cu natura, iar ceea ce este în conformitate cu natura nu poate fi rău "(I, ) ■ Pifagpredian Ilaianiki În timpul Imperiului Roman timpuriu, are loc o convergență secundară a pitagoreismului și platonismului Pitagorismul clasic se caracterizează prin dualismul ideologic, când nu unul, ci două începuturi sunt luate drept începutul a tot ceea ce există: limita (peras) și nelimitat, sau nedefinit (apeiron) Nu toată lumea este de acord Filosoful englez F Cornford a susținut că "pitagorismul original este monist" El a crezut că pitagoreenii de la bun început au luat drept originea tuturor lucrurilor singurul principiu pe care l-au îndumnezeit: monada Dar mulți oameni de știință nu sunt de acord cu acest lucru De exemplu, J Ravin credea că pitagorismul originar era dualist , iar pitagoreicii abia mai târziu au introdus monada ca limită cea mai înaltă reconciliind contrariile și infinitul și conținându-le în sine, chiar primul început În același timp, F Cornford s-a bazat pe Alexander Polyhistor (el va fi discutat mai jos), iar J Revin pe tabelul pitagoreic al contrariilor păstrat de Aristotel Într-adevăr, Aristotel în Metafizică enumeră, dar nu comentează zece perechi de contrarii pitagoreice: drepte și strâmbe, deschise și întunecate, bune și rele, pătrate și dreptunghiulare La prima vedere, aceste cupluri par a fi reunite din întâmplare Vedem o combinație ciudată de dualism sexual-cosmic mitic cu dualism fizico-matematic Hegel a numit acest tabel "un amestec de contrarii ale reprezentării și contrarii de concept" , dar el, ca și Aristotel, nu îl analizează În opinia noastră, aici se exprimă o viziune tipică dualistă asupra lumii de origine mitologică Este pentru viziunea mitologică asupra lumii, potrivit pentru lumea cu un model social de duel (tribul se desparte în Classical Quarterly XXVII R Vezi: RavenJ E pitagoreici și eleatici Cambridge, P Aristotelis metafizică Oxonii, P Hegel Prelegeri despre istoria filozofiei Partea I // Op M , T IX S Chkiy II >shstfi Tzipi hw două fratrii, în cadrul cărora doar relaţiile de muncă, relaţiile sexual-biologice sunt posibile numai între persoane aparţinând unor fratrii diferite), ceea ce găsim în pitagorismul originar este caracteristic - în protofilozofie, încă strâns, legat organic de filosofia mitologică În același timp, este obișnuit ca o serie de fenomene să fie opuse unei alte serii, la fel de bune până la rele Tocmai faptul că aceste două serii primesc o evaluare etică explică faptul că în acest tabel găsim o astfel de pereche de contrarii ca "bine și rău" Dar întrucât pitagoreicii credeau că răul constă în infinit și nedefinit, iar binele - în unul și hotărât (limită, peras), așa cum spune Aristotel în "Etica lui Nicomahe" [" raționamentul pitagoreenilor, care aşezaţi pe cel pe rând cu binecuvântările " ( c)] , este firesc ca împreună cu binele să găsim unul şi limita, iar alături de rău infinitul şi cele multe Mai mult, pitagoreicii au provenit în mare parte din teogonia orfică și, conform unei versiuni a orfismului, Chronos dă naștere haosului eter, din care provine un anumit "ou mondial", care se află în interiorul haosului, adică trebuie să credem că eterul este colectat în interiorul golului ca un fel de îngroșare Din el se formează cosmosul (lumea-decor, lumea împodobită) Lumea, oul precosmic este ceva eteric, ceea ce înseamnă că este lumină Este și masculin Haosul care înconjoară "oul" ca un căscat este o formațiune întunecată și feminină Prin urmare, printre orfici, masculinul și lumina aparțin unui rând, iar femininul și întunecatul altuia Pitagoreii, în schimb, au identificat "oul" viu al orfilor cu limita, iar vidul din jurul acestui "ou" ca un haos întunecat - cu nemărginitul, apeiron Aceasta înseamnă că dualismul orfic, mitologic, sexual și biologic a fost înțeles de pitagoreeni în termeni de filozofie emergentă Deci erau două rânduri: a) limită, bine, masculin, ușor și b) fără margini, rău, feminin, întunecat Cel din dreapta a fost de asemenea atribuit primului rând, deoarece în viziunea mitologică asupra lumii, dreapta este de obicei asociată cu binele, iar stânga cu răul Goliciunea inhalată de "oul lumii", înconjurând cosmosul emergent ca haosul, face posibilă dezvoltarea din oul embrionului, iar în cele din urmă ia naștere Orphic Phanes Și orice altceva provine din ea, în primul rând, cosmosul însuși Această dezvoltare biologică a embrionului a fost conceptualizată de pitagoreici într-un mod abstract, ca o împărțire în părți a unei unități primare, care dă deja acces la imaginea geometrică a lumii "Oul" este unul, golul este multe Unul coexistă cu cei mulți de la bun început Deci, avem două rânduri: limita, unul, dreapta, masculul, lumina, binele și infinitul, cele multe, stânga, femela, întuneric, răul Pitagorei credeau că imparul este limitat, iar parul este nelimitat Adăugarea unei serii de numere impare, începând cu unu, înțeles geometric, a dat un pătrat, adăugarea numerelor pare, începând cu două, a dat un dreptunghi, al cărui raport de aspect se schimba, în timp ce raportul de aspect într-un pătrat este întotdeauna constantă și egală cu unu Prin urmare, pătratul a fost denumit odihnă Acest lucru a fost determinat și de faptul că orice "cva- Aristotel Lucrări: În t M , T S Gsha VіshTsііPuuiiRnmsііІіmіerp număr multiplu" poate fi reprezentat ca suma numerelor impare: = + ; = + + și așa mai departe conform formulei + + + ( n - ) = n și direct pătrat - la cel în mișcare Acest lucru a fost determinat și de faptul că "numărul dreptunghiular" poate fi reprezentat ca suma numerelor pare: = + ; \u d + + și așa mai departe conform formulei: + + + p \u d n (n + ), din care rezultă că nu orice număr format din doi factori inegali este "dreptunghiular ", ci doar unul care poate fi reprezentat ca doi factori cu o diferență de o unitate: și , și , și , dar nu , adică x Deoarece / , / , / nu sunt egale între ele, raportul lor este diferit, variabil, "în mișcare") Aparent, mai târziu în pitagorism, o nouă pereche a apărut în prim-plan: unul și nelimitat (nelimitat), adică sinteza primei și a treia perechi aristotelice de contrarii pitagoricei Platonismul "neclasic" târziu a început să convergă cu un astfel de pitagorism Dacă platonismul "clasic" a învățat că ideile sunt primare, iar numerele sunt doar intermediari între idei și lucruri, atunci platonismul "non-clasic" a început să învețe că ideile în sine sunt derivate din numere, iar numerele, la rândul lor, sunt derivate din unitate (ce este acest platonism de acord cu noul pitagorism) și "mare și mic", "doi" Aristotel spune aceasta: "Că unul este esența, și nu altceva, care este desemnat ca unul (adică, unul este subiectul, nu predicatul - A Ch ), Platon a argumentat ca pitagoreenii și la fel cum fac ei, că numerele sunt cauzele esenței tuturor celorlalte; trăsătura distinctivă a învățăturii lui Platon este că, în loc de infinit, sau de nedefinit ca ceva unul, el a recunoscut dualitatea și a dedus nedefinitul din mare și mic Aristotel încearcă în continuare să explice de ce Platon a înlocuit infinitul pitagoreic ca unul dintre începuturi, făcându-l secundar, la două: " Deci, pentru pitagoreeni și Platon, un principiu este același - unul, iar al doilea este diferit: pentru pitagoreeni este infinit, sau nedefinit (apeiron), în timp ce pentru Platon este o diada, un binar, mare și mic, în timp ce apeiron este secundar în raport cu diada, derivată din aceasta Diferența este mică, iar Teofrast în Metafizica sa atribuie doctrina diadei (două) în mod egal pitagoreenilor și lui Platon, explicând diada, cele două, ca fiind aceea care constă din "infinit, dezordine și toată, ca să spunem așa, lipsa de formă în sine" Până acum, "unu" a fost exprimat în original prin cuvântul grecesc antic "khen" Dar mai târziu pitagoreicii au început să-l înlocuiască pe acesta cu altul, exprimat în original prin cuvântul monas (de unde monada) Pentru prima dată apare monada, dacă acest fragment este autentic, deja în Philolaus Acesta este secolul al V-lea î Hr e În secolul al IV-lea î Hr e dezvoltarea pitagoreismului și platonismului este întreruptă, dacă nu considerăm platonism scepticismul academic al lui Arcesilaus și Carneades cu adepții lor și dacă nu acceptăm ipoteza savantului suedez Holter Theslef, care susține că atât în secolul III, cât și în secolele IV î Hr e în Sud Aristotel Lucrări: În t M , T S Ibid Makovelsky A Presocratici Partea Kazan, S După Iamblichus, Filolau credea că începutul întregii monade U Iasn iii, ishsifch Tsshsh hw În Italia, o școală pitagoreică închisă a continuat să existe, cu un centru în Tarentum și cu filiale în Metapontus, Regia și alte orașe din sudul Italiei Această ipoteză a provocat critici serioase, de exemplu, din partea savantului olandez De Vogel, care nu recunoaște literatura pe care X Theslef o ia drept pitagoreică, văzând în ea doar un amestec eclectic de platonism, aristotelism și stoicism Pentru a-și fundamenta ipoteza, X Theslef se referă la descoperirile arheologice din sudul Italiei de monede datând din secolele III-II î Hr e , decorat cu o pentagramă - presupus exclusiv un simbol pitagoreic Totuși, același De Vogel amintește că pentagrama (stea cu cinci colțuri) este un simbol al sănătății, aparținând inițial civilizației Mesopotamiei și răspândit din Babilon, Fenicia și Iudeea până în Spania și Marea Britanie, unde astfel de monede erau în circulație în secolul al II-lea î Hr î Hr e Deci, aparent, va fi corect să credem că atât platonismul, cât și pitagorismul renasc aproape simultan în secolul I î Hr î Hr e Acesta este neo-pitagorismul (sau post-litagorismul), și acesta este așa-numitul platonism de mijloc Reprezentanţi ai primului în secolul I î Hr e putem număra astfel de savanți precum Figulus roman și evreul Alexandru Polihistor, iar al doilea - Eudor din Alexandria, cu excepția lui Antioh din Ascalon, de la care, uneori, conduc și începutul platonismului mijlociu Pentru postpitagorismul secolului I î Hr e - Secolul II n e iar pentru platonismul mijlociu al acelorași vremuri este caracteristică a doua convergență a pitagoreismului și a platonismului, motiv pentru care uneori este greu de spus cine se află în fața noastră: un pitagorean sau un platonic Este caracteristic post-pitagorismului că nu ia peras și apeiron, și nici măcar khen și apeiron, ci o monada și o diadă, sau chiar o monada, ca început a tot ceea ce există Deci, de exemplu, Sextus Empiricus, vorbind despre postpitagoreici, declară că printre ei "monada și diada sunt cu adevărat începutul tuturor " (Against the Scientists X, ) Și mai târziu, în Porfiry, șase perechi de opuși pitagoreici sunt în frunte cu o pereche de "monadă-diadă" (în Plutarh din Heroneia, în expunerea sa despre pitagorism, "monadă-diadă", însă, pe locul al doilea, "limită-infinită" " - în al treilea, iar în primul - "bun rău") Printre platoniciști, cel a rămas în vechea încarnare ca "khen", și nu "monas" Pe această bază, ei încearcă să facă distincția între post-pitagorismul și platonismul mijlociu, dar există multe îndoieli aici, ceea ce se va vedea din cele ce urmează Leaxaidr Iimgismr Alexandru Polyhistor este un evreu născut în Milet în anul î Hr e A fost dus la Roma ca prizonier de război La Roma, Alexandru a devenit în cele din urmă un eliberat A scris atât de multe cărți încât a fost supranumit "Polyhistor" Diogenes Laertes relatează că Alexandru Polyhistor, în succesiunile sale de filosofi, relatează că unele note pitagorice afirmă următoarele: "Începutul tuturor este unitatea (monadă); la unitate, în ceea ce privește cauza, dualitatea nedeterminată, ca substanță, este supusă; numerele provin din unitate și nedefinit doi; din numere - puncte; din puncte - linii; dintre ele - figuri plate; din plan - figuri tridimensionale; dintre care sunt corpuri sensibile, Sextus Empiric Lucrări: În vol T S Gsha •pvsifn Rashi Roman imierp în care cele patru baze sunt focul, apa, pământul și aerul; mișcându-se și transformându-se în ansamblu, ele dau naștere lumii - animată, inteligentă, sferică, în mijlocul căreia se află pământul; iar pământul este de asemenea sferic și locuit din toate părțile" (VIII, ) Aceasta este concepția armonioasă a idealismului matematic în felul său Lumea fizică este secundară celei matematice Matematicul dă naștere fizicului Mai precis, corpurile fizice sensibile sunt secundare în raport cu figurile geometrice tridimensionale, iar acestea sunt secundare în raport cu figurile geometrice plate (fizica este secundară în raport cu stereometria, stereometria este secundară în raport cu planimetria) Aceste cifre plate sunt secundare liniilor, iar acestea sunt secundare punctelor Punctele sunt secundare numerelor (geometria este secundară aritmeticii) Și apoi numerele sunt secundare unității Unitatea este începutul Amintiți-vă că F Cornford a considerat aceste informații ca fiind legate de pitagorismul timpuriu Dar acest lucru îl contrazice pe Aristotel și alte informații Postpitagorismul se caracterizează prin cultul miraculosului Аіііііні ТіаісiІ În acest sens, figura cea mai caracteristică este Apollonius din Tyana, a cărui viață este descrisă de Philostratus cel Tânăr în secolul al III-lea î Hr în Viața lui Apollonius din Tyana Philostratus a folosit scrisorile lui Apollonius din Tyana, notele tovarășului lui Apollonius Damis, scrierile lui Maximus din Aegia și Moiragen Apollonius însuși deținea o descriere neconservată a vieții lui Pitagora Apollonius a văzut în Pitagora întruparea lui Apollo și în el însuși întruparea lui Pitagora Apollonius s-a născut într-una dintre cele mai estice provincii romane - în Capadocia asiatică, care se învecina cu Armenia la est, Mesopotamia și Siria la sud, Pontul la nord și Galatia la vest El provenea dintr-o familie bogată În copilărie, Apollonius s-a remarcat prin memorie, sârguință și frumusețe A început să studieze filosofia și retorica la vârsta de ani, unul dintre profesorii săi era pitagoreian Apoi încep anii rătăcirii Apollonius vizitează India, unde, discutând cu înțelepții, constată că învățătura lor este apropiată de cea a lui Pitagora În drum spre Roma, Apollonius îi salvează pe locuitorii Efesului de ciumă, îl întâlnește pe Ahile în Troia După ce a trecut de Atena, Corint și Sparta, Apollonius se găsește la Roma, unde cade în mâinile lui Tigellinus al lui Neron Cu toate acestea, Apollonius, care ține curajos de interogatoriu, reușește să scape și își continuă călătoria spre vest până în Spania Revenind apoi spre est, Apollonius vizitează misterele eleusine din Grecia, discută în Egipt cu viitorul împărat roman Titus Întors la Roma în timpul domniei lui Domițian, care i-a persecutat pe filosofi, Apollonius s-a trezit în închisoare Este reproșat pentru modul său de viață, pentru felul său de a se îmbrăca, pentru faptul că printre adepții săi se afla cultul său, care concura cu cultul împăratului, obligatoriu pentru toți supușii imperiului Potrivit legendei, Apollonius, învăluit într-un nor de ceață, dispare din sala de judecată pentru a-și continua munca de predicare în Italia și Grecia, popularizând latura exterioară a pitagorismului Chismul III auicif și Іiiiіігі Fm ■ Dimensiune medie Acest platonism se numește mijloc, pentru că era între platonismul clasic al lui Platon însuși, pseudoplatonismul lui Speusipus și Xenocrate (în care platonismul, convergând cu pitagorismul, a început să fie înlocuit cu acesta), academicismul moral al lui Polemon, probabilismul lui Arcesilaus și Xenocrates, care nu pot fi numiți decât formal academicieni, pe de o parte, și neoplatonismul lui Plotin, Porfiry, Iamblich, Proclus, pe de altă parte Platonismul mijlociu, numit și pro-neoplatonism, se caracterizează printr-o imagine ierarhică a lumii, o nouă convergență a platonismului și pitagorismului, folosirea elementelor stoicismului și peripatetismului în construirea unei viziuni asupra lumii și introducerea momentelor mitologice în filosofie Eudor din Alexandria (mijlocul a doua jumătate a secolului I î Hr ) este considerat primul reprezentant al platonismului mijlociu A fost un savant serios care a scris despre pitagorism, a comentat Timaeus al lui Platon și a interpretat Metafizica lui Aristotel De asemenea, a deținut o lucrare filozofică generalizantă - "Probleme de bază ale filosofiei" Din păcate, lucrările lui Eudor din Alexandria nu s-au păstrat Știm despre ele doar de la alți autori antici Aceste informații sunt insuficiente, ceea ce dă naștere la o înțelegere diferită a viziunii lui Evdor asupra lumii Deci, de exemplu, omul de știință englez Francis Cornford susține că, conform lui Eudor din Alexandria, principiul primordial al tuturor lucrurilor este monada (ea este și cea mai înaltă zeitate), care produce din ea însăși limita (peras) și nemărginitul (apeiron) ), adică că pitagorismul clasic, fiind viziune dualistă asupra lumii, credea că există două principii independente și la fel de puternice ale a tot ceea ce există, în timp ce omul de știință olandez De Vogel era convins că Eudor avea o unitate mai înaltă (khen) care producea din sine o unitate inferioară unitate (monas) și un doi nedefinit Astfel, F Cornford îl face pe Eudor din Alexandria mai mult un post-pitagoreic decât un platonic: începutul este o monada; iar De Vogel este mai mult un platonic decât un pitagoreean: monada și dualitatea (diada) sunt secundare, în timp ce cea primară, la fel ca "khen" Deci Evdor este un pre-neoplatonist (neoplatonismul ia drept început "khen" și nu "monas") Platonismul de mijloc și-a cunoscut înflorirea modestă în secolul I și mai ales în secolul al II-lea, când au existat cinci centre de renaștere a platonismului Acestea sunt Atena și Roma în Europa, Pergamon și Smirna în Asia, Alexandria în Africa În centrul originar al platonismului, în Academia din Atena, platoniștii de mijloc se aflau pe vremea împăraților romani Hadrian și Antoninus Pius ( - ) Calvisius Taur, iar pe vremea lui Marcus Aurelius ( - ) - Atticus Fragmente din scrierile lui Atticus au fost păstrate de teologul creștin Eusebiu Atticus a curățat platonismul (academismul) de aristotelism (peripatetismul) El a învățat că sufletele sunt nemuritoare, că virtutea este suficientă pentru fericire, că providența domnește în lume (în timp ce peripateticii au negat nemurirea sufletului, au considerat că virtutea singură nu este suficientă pentru fericire, binecuvântările exterioare nu au intervenit, au negat providența: zeul aristotelic ca "gândirea gânditoare "închisă în sine) La Roma, Maximus din Tir a aparținut platonismului mijlociu În diatriba sa din despre Dumnezeu în filosofia lui Platon, Maximus din Tir a susținut că Dumnezeu Gsha nu poate fi în fluxul lucrurilor în schimbare, că Dumnezeu este mintea cea mai perfectă, că această minte - tatăl și creatorul Universului - este invizibilă, de neînțeles și inexprimabil, că toată frumusețea se revarsă din ea, ca dintr-un izvor etern, că între Dumnezeu și om și demoni există zei inferiori La Pergamon, platonistul mijlociu a fost Gaius, care a alungat din platonism nu numai aristotelismul, ci și stoicismul; în special, el a curățat logica platonismului de logica stoicismului Prelegerile lui Gaius din Pergamon au fost ascultate de medicul și filozoful Galen, originar din Pergamon Galena a fost menționată mai sus Ca filozof, el poate fi atribuit și platonicienilor de mijloc Amintiți-vă că Galen deține eseul filozofic și medical "Despre opiniile lui Hipocrate și Platon" Platonistul mijlociu Albinus a înflorit în Smirna La un moment dat s-a bucurat de un mare prestigiu Lucrarea sa "Didaskalikos" (didaskoli-kos - referitor la învățare, didactic) sau "Epitome" a supraviețuit Albin face distincție între astfel de principii (arhai) a tot ceea ce există, ca substanță (hyule), idei (idee) și o minte nemișcată, lipsită de orice atribute și inaccesibilă înțelegerii umane Cu toate acestea, această minte imobilă și de necunoscut este cauza "minții întregului cer", mintea care este mereu activă Sub această a doua minte se află a treia minte ca "putere" sufletului cosmosului Mai jos sunt stelele - "zeii vizibili" În partea de jos a întregii ierarhii se află Pământul, controlat de demoni (fiecare element are propriul său demon) Poate că Celsus a trăit în Alexandria - un critic al creștinismului, cunoscut pentru opera teologului creștin Origen "Împotriva lui Celsus", și, probabil, Ammonius Sakkas - profesorul lui Plotin - fondatorul neoplatonismului (astfel, neoplatonismul decurge direct din platonismul mijlociu) ) Plutarh și Apuleius s-au alăturat, de asemenea, platonismului de mijloc Iigiap Herieiispі Plutarh de Cheronea (c - c ) - autor de lucrări istorice, morale și filozofice Plutarh, ca istoric, este autorul cărții Comparative Lifes Acestea sunt descrieri pereche ale vieților și faptelor unor oameni importanți din Grecia Antică și Roma În cele mai multe cazuri, fiecare pereche vorbește mai întâi despre greacă, apoi despre romană În cele din urmă, acestea sunt comparate În fața noastră sunt Alexandru cel Mare și Gaius Iulius Cezar, oratorii Demostene și Cicero, regele spartan Agesilau și Pompei, Tezeu și Romulus, Licurg și Puma, Solon și Poplicola, Aristide și Marcu Cato, Pelopidas și Marcellus, Pirr și Gaius Marius, Lisander și Sulla Uneori, Plutarh pune pe primul loc un roman: Gaius Marcius și Alcibiade, Sertorius și Eumenes În aceste biografii, Plutarh exprimă ocazional o serie de considerații interesante de natură filozofică De ce este posibil să compari și să compari unii oameni cu alții? Plutarh încearcă să răspundă la aceasta, pornind o poveste despre Sertoria: "Din moment ce curgerea timpului este nesfârșită, iar soarta este schimbătoare, poate că nu este surprinzător că evenimente similare au loc adesea Într-adevăr, dacă numărul de particule de bază ale universului este nelimitat de mare, atunci în însăși bogăția materialului său, soarta găsește o sursă generoasă de creație Chki III Misfi Civi hw Nu raționați cu copiii, cu femeile și cu oamenii Zeii (spun preoții) s-au pocăit curând că l-au creat pe om Le răspundem egal: omul s-a pocăit că i-a creat pe zei Crotoni! nu încredințați guvernarea republicii unuia căruia soția și copiii săi nu-i arată respectul cuvenit Crotoni! iubirea o singură dată în viață: aceasta este legea Naturii și Consiliul rațiunii Înainte de a intra în uniunea căsătoriei, trebuie să știi că în Natură totul este în continuă schimbare: "Femeia de azi nu este femeia de ieri" Nu da niciodată frâu complet imaginației tale: va produce monștri Nu înșelați niciodată oamenii, dar nici nu le explicați totul Atunci numai tu poți fi numit liber atunci când porți un jug de necesitate crotonieni! construiți templul nevoii după exemplul corintenilor; această închinare te va elibera de orice altă închinare Încearcă să fii mai întâi înțelept și învățat când ai timp liber Nu fi o maimuță a nimănui, nici măcar a naturii însăși Preferă o picătură de bun simț unui întreg depozit de învățare Nu vă faceți griji pentru dobândirea unor cunoștințe mari: dintre toate cunoștințele, știința morală este poate cea mai necesară, dar nu este predată Nu se știe cine este autorul acestei selecții, din care aici este dată doar o parte, în care ideile lui Pitagora și pitagoreenilor și ideile iluminismului francez pre-revoluționar din secolul al XVIII-lea se împletesc cu pricepere Pitagorismul acestor instrucțiuni este fără îndoială: cultul numărului, calculul este evident aici: măsurați dorințele, cântăriți gândurile, numărați cuvintele, stabiliți ordinea în legătură cu numărul ("zeița numerelor" și "zeul ordinii"), onorarea numerelor, greutatea și măsura ca bază a egalității, "cel mai mare bine uman" este egalitatea și se bazează pe numere, care sunt "zeii de pe pământ" În instrucțiuni, găsim și motive atee care fac ecou ateismul iluminist din secolul al XVIII-lea În general, această lucrare atribuită pitagoreenilor (și baza acolo este pitagora), publicată în Rusia la începutul secolului al XIX-lea, a avut o orientare clară anti-iobăgie, atee și, în general, progresistă Astfel, pitagorismul a jucat un rol pozitiv chiar și în vremuri atât de apropiate de noi A fost un apel nominal al epocilor: sec VI î Hr e a vorbit din secolul al XVIII-lea Gândurile mari sunt nemuritoare - nu există timp pentru ele ■ DіiKhіііskmm Dion din Prusa, supranumit Hrisostom (adică Hrisostom) a fost un orator remarcabil, autor a numeroase discursuri, dar și-a scris discursurile mai mult decât le-a ținut Dion provenea dintr-o familie nobilă care locuia într-una dintre cele șase provincii romane din Asia Mică - în Bitinia Mării Negre Ro- Vezi: Legi pitagorice şi reguli morale SPb , S - Hmm întrebându-se la sfârșitul domniei nebunești a lui Gaius Cezar (Caligula) sau la începutul domniei lui Claudius (c ), Dio Hrisostom a murit sub împăratul Traian (c ) Viața lui Dion este dramatică După ce a făcut o carieră la Roma ca retor, adică orator și profesor de oratorie, Dion a pierdut totul când a fost alungat din "Orașul Etern" de către împăratul Domițian Exilul, care a durat paisprezece ani, l-a ruinat pe Dion A trebuit să rătăcească și să trăiască în sărăcie "Pentru prima dată s-a confruntat cu viața reală, cu adevărate bucurii și necazuri, cu mulțimi de săraci A început să gândească cu ei, să viseze, să privească lumea prin ochii lor Iar Dion nu a avut de ales decât să devină un cinic În Orația sa eubeeană, Dion laudă cu cinism sărăcia, care aduce siguranță de la tâlhari, tâlhari și estorcatori, spunând că "în rătăcirile mele constante aș putea fi convins că sărăcia este sacră și inviolabilă și că nimeni nu vrea să jefuiască pe săraci " Într-un număr de discursuri, Dion îl laudă pe Diogene din Sinope În discursul Diogene, sau Despre tiranie, Diogene spune în Dio că "bogații sunt ca nou-născuții care au mereu nevoie de scutece", iar în cuvântul Diogene, sau Despre slujitori, se spune: " bogații sunt ca centipede - eu cred ca i-ai vazut; au o mulțime de picioare, dar sunt cei mai lenți dintre toți crawler-urile În același discurs, Dio-Diogene admiră animalele și păsările, pentru că "au un bun cel mai mare - nu au proprietăți" și trăiesc destul de neglijent, în timp ce proprietarul este sclavul proprietății sale, sclavul banilor, pământului, cailor (nave și case) Diogene în Dio este un adversar al sclaviei Este dăunător atât sclavilor, cât și proprietarilor de sclavi Sclavii sunt atât de săturați de viață încât nu le pasă deloc de sănătatea lor Preferă să se îmbolnăvească pentru a-și enerva măcar stăpânul Sclavia are un efect deosebit de corupător asupra copiilor liberi: "Unde este un sclav, acolo copiii se deteriorează; deveniți leneși și aroganți, pentru că există cineva care îi servește și pe care îl privesc cu dispreț; dacă vor fi lăsați în voia lor, vor fi mai curajoși și mai puternici, iar din copilărie vor învăța să aibă grijă de părinți Între timp, o persoană prin natura are totul pentru a putea avea grijă de sine: "Nu știți că prin natura trupului fiecărei persoane este aranjat astfel încât să poată avea grijă de sine?" Diogene în Dio descrie viu viața tiranilor urâți, care curge într-o frică constantă de a pierde nu numai puterea, ci și viața: "Dacă îndrăznește cineva să vorbească sincer cu un tiran, își pierde cumpătul, derutându-se de acest curaj în discursuri; dacă cineva vorbește servil și umilitor, atunci acest servilism în sine i se pare suspect Viața regilor este la fel de complicată și dureroasă Și nu sunt liberi În Dio, Diogene tratează oamenii nu numai cu dispreț, ci și cu surpriză Oamenii îl surprind cu ciudateniile lor Este surprins că oamenii nu merg la el ca vindecător de suflete, "de parcă o persoană suferă mai puțin Nahov I M Eseuri despre filosofia cinică // Antologie de cinism M , S Proză greacă târzie M " S Aici și mai sus, op Citat din: Anthology of Cynicism M , S , , , , , Chkay III apisificii H|mm hui din boli sufletești decât din boli ale trupului și parcă ar fi mai rău pentru el să aibă splina umflată sau un dinte putrezit decât un suflet nesăbuit, supărat, nebun, perfid, adică rău din toate punctele de vedere Observând viața oamenilor din "butoaiele" lui, Diogene a văzut că "își petrec zilele în necazuri, complotând totul împotriva tuturor, se află în permanență în mijlocul a o mie de necazuri, neștiind un răgaz nici măcar o clipă, chiar și în vacanțe " În Grecia antică exista un cult al atletismului Câștigătorii de la Jocurile Olimpice, Istmice și alte jocuri s-au bucurat de onoare și privilegii Diogene a batjocorit acest cult Dion descrie modul în care Diogene l-a ridiculizat pe câștigătorul în cursă, pe care mulțimea l-a purtat în brațe, remarcându-i că el, după ce și-a depășit rivalii într-o oarecare măsură, era foarte mândru de asta, în timp ce multe animale, inclusiv cele timide, se mișcă mult în spaţiu mai repede decât el "Nu știi", întreabă Diogene al Olimpionistului (câștigător la Jocurile Olimpice), că a alerga repede este un semn de lașitate? Și mai departe: " nu ai devenit puțin mai deștept pentru că ai depășit alți alergători " Spunând asta, notează Dion, Diogene "a depreciat chiar competiția în alergare " Disprețul pentru hype-ul sportiv nu însemna că lui Dion nu-i pasă de sănătatea lui " Nu se poate spune că lui Diogene", spune Dion, "nu-i pasă de sănătatea trupului și de viața însăși, așa cum credeau adesea unii dintre proști, privindu-l înghețând în timp ce trăiește în aer liber " Ridiculând campionii, Diogene în Dio se consideră un adevărat campion, pentru că învinge foamea, frigul, setea, bătăile și alte chinuri lumești, precum și trudește toată viața: " un om nobil consideră osteneala ca fiind cea mai puternică a lui adversarii, iar cu ei luptă de bunăvoie atât noaptea, cât și ziua cheamă pe toți la luptă, luptă cu foamea, îndură frigul și setea, își păstrează puterea minții, chiar dacă trebuie să îndure bătăi, nu slăbește inima dacă corpul lui este chinuit sau ars Sărăcia, exilul, dezonoarea și alte dezastre similare nu sunt groaznice pentru el " Iar Diogene îl admiră sincer pe Diogene: "Cu adevărat, părea un rege și un conducător în zdrențe de cerșetor între sclavi și slujitori " Și asta în ciuda faptului că Diogene "s-a ferit de activitatea socială, de încercări, de rivalitate, de războaie, de revolte " Trăind în acest fel, Diogene era sigur că "singurul este cu adevărat liber între toți și cu adevărat fericit" Acesta este idealul omului pentru Dio Chrysostom în timp ce era un cinic forțat Dar de îndată ce averea i-a zâmbit lui Dion din Prusa în Bitinia, de îndată ce împăratul Nerva i-a permis să se întoarcă la Roma, iar împăratul Traian l-a încălzit, a vrut imediat să-l laude și să-l idealizeze pe acest împărat Traian este un monarh ideal, adică un conducător atât de unic care, cu comanda sa unică, slujește binele societății, este drept Op Citat din: Anthology of Cynicism M , S Ibid S Ibid p , Ibid S Ibid S Ibid S gvі Ibid S M Ibid S Gsha tuicifii Plini Imperiul Roman livo, nu se teme de muncă și respectă legea Acesta este sensul general al celor patru discursuri ale lui Dion Hrisostom "Despre puterea regală" ■ Ldiyam Lucian (c - c ) s-a născut la câțiva ani după moartea lui Dion Acest satiric filozofator, pe care F Engels l-a numit pe bună dreptate "Voltaire al antichității clasice" , a îmbinat cinismul cu scepticismul Chiar mai devreme, tânărul K Marx spunea că "zeii Greciei, care fuseseră deja răniți de moarte de mai multe ori - într-o formă tragică - în Prometeu înlănțuit al lui Eschil, au trebuit să moară încă o dată - într-o formă comică - în Convorbirile lui Lucian " "Conversații" lui Lucian - "Convorbiri ale zeilor", unde imaginile zeilor sunt extrem de subestimate, reduse la nivelul imaginilor oamenilor de rând Lucian ia în mod deliberat poveștile mitologice la propriu Dacă filosofia în curs de dezvoltare și pe moarte în persoana primului și ultimului filosof antic a înțeles miturile ca alegorii și metafore, primul pentru a înțelege filosofic mitologia și a găsi în ea un grăunte rațional, iar al doilea, pentru a "nefilozofa" mitologic filozofie și să o lipsească de o bază rațional-conceptuală, atunci Lucian este aici, parcă, la mijloc: cel care începe să ia miturile la propriu și obișnuit își va arăta mai bine lipsa de sens decât cel care le va dezminți teoretic Prin urmare, în Lucian, Atena se naște literalmente din capul lui Zeus, care, după ce a început să experimenteze o durere de cap teribilă, el îi cere lui Hephaestus să o despartă pentru el Prometeu ("Prometeu"), care este legat de munții Caucazului din ordinul lui Zeus, spune că îi este rușine de Zeus - pentru meschinăria și răzbunarea sa În Lucian, Zeus nu este doar meschin și răzbunător, ci și laș și crud, poftitor și gelos Zeus însuși disprețuiește oamenii Dar oamenii după chipul lui Lucian sunt mai buni decât zeii, chiar dacă sunt hetaere, crescuți de Lucian în eseul "Convorbiri ale heterelor" Lucian îi ridiculizează nu numai pe zei, ci și pe filosofi Aici continuă linia scepticului Timon În Despre alegerea filozofiei, Lucian susține că epicurienii sunt "lacomi de plăcere", peripateticii "egoişti și mari dezbateri", platonicii sunt "aroganţi şi ambiţioşi" Stoicul, crescut în această lucrare de Lucian, este un bătrân lacom și rău Cinic Menippus (Menippus), deja cunoscut nouă, spune în Lucian că în fiecare zi auzea filozofi până la nebunie despre idei și entități necorporale, despre atomi și gol și despre o mulțime de lucruri asemănătoare, dar în același timp pe toți filozofii a spus lucruri diferite Unul dintre filozofi a susținut că este cald, iar altul că este rece, dar unul și același lucru (exclamă Menippus) nu poate fi atât cald, cât și rece Menips le reproșează filozofilor că lăudează disprețul pentru bogăție, chemând Marx K , Engels F Op a -a ed T S Vezi: Zeller E Eseu despre istoria filozofiei greceşti M , (Lucian - "sceptic spiritual") Marx K , Engels F Op a -a ed T S E & Ceaiul III "ika*" KțHiezi Fim neglijează-l, ei înșiși sunt ferm atașați de el Continuând această temă, Lucian în Icaromenippus relatează că Menippus a zburat (ca Icar) în cer către Zeus și i-a spus ce spuneau filozofii despre el Aici Luna, și nu numai Zeus, care amenință că îi va distruge pe toți filozofii, se plâng de ei Moon-Selene este supărată că filozofii o deranjează cu vorbăria lor absurdă și nesfârșită despre ea, despre mărimea ei etc , de parcă n-ar avea altă grijă decât să se amestece în viața ei Ridicul filosofilor se regăsește și în astfel de satire ale lui Lucian precum "Vânzarea de vieți" și "Convorbiri în tărâmul morților" În tărâmul morților, în Hades, Alexandru cel Mare, care se află acolo, se plânge de Aristotel, înfățișându-l ca un bufon și comedian care nu visează decât la daruri Lucian are și o atitudine negativă față de Socrate - această "întruchipare a filozofiei" Forțat să bea o ceașcă de otravă, după ce a murit și a fost în Hades, Socrate a plâns ca un copil În Hades, numai filozofii cinici se simt bine Lucian a avut o perioadă de cinism În Vânzarea vieților, când Zeus și Hermes vând viețile filozofilor (astfel, cel care a cumpărat viața lui Pitagora va repeta viața lui Pitagora în viața lui), cinicul Diogene din Sinope îi avertizează pe cumpărători că nu este ușor să deveni ceea ce a fost pe pământ - "trebuie să fii nepoliticos și obrăzător și să certați în același mod atât regii, cât și oamenii privați - pentru că atunci ei te vor privi cu respect și te vor considera curajos Rezumând dezmințirea filosofilor, Lucian spune că filozofii sunt obsedați de iubire, nu de filosofie, ci doar de faima pe care aceasta o aduce, ceea ce este în mare măsură adevărat, mai ales în zilele noastre, când setea de profit se adaugă setei de faimă Pe vremea lui Lucian, creștinismul era deja răspândit Lucian îi percepe pe creștinii acelor vremuri ca pe niște simpli creduli și naivi Sunt oameni abătuți și superstițioși, plini de tot felul de prejudecăți, neputincioși, din moment ce nu au propria lor minte critică, în fața tot felul de șarlatani Acesta este, în special, Peregrine ("La moartea lui Peregrine") El nu este filozof sau chiar creștin Este un libertin, un șarlatan și un parricid Cu toate acestea, el se preface a fi un profet și găsește admiratori și admiratori tocmai printre creștinii creduli În tratatul "Despre justificarea unei erori în salut", este desenată o anumită persoană care, salutând o altă persoană de rang înalt, a spus "hygiaine", adică "bună ziua" (de aici "igiena noastră"), în timp ce vechiul Grecii au spus, salutând pe cine -sau, "Khaire" și "Khairete", care înseamnă "bucurați-vă" și "bucurați-vă" Pentru a-și justifica neglijarea, autorul scrie un întreg tratat științific în care se referă la Platon, Pitagora și Homer, amintește de întâmplări din viața lui Alexandru cel Mare Aceasta este o satira asupra oamenilor de știință, mai precis, a pseudo-oamenilor de știință, a retoriștilor ■ Eshismchessh ebraic Phshiosophm Filosofia ebraică veche apare abia în vremurile elenistice printre evreii din Alexandria, care au fost elenizați, care și-au uitat limba, care vorbeau greacă, care au adoptat nume grecești, imitând Lucian Lucrări adunate M ; L , S Oraș putrezit mfi Rimі Rіmiіі iіііyeri cei care respectau obiceiurile și obiceiurile grecilor, dar nu se închinau zeilor lor, motiv pentru care nu aveau drepturi politice în Alexandria, capitala Egiptului ptolemeic Au existat, desigur, evrei fanatici care au respins complet cultura greacă opresivă Grecii din Alexandria erau interesați de multe lucruri, inclusiv de viziunea evreiască asupra lumii Cunoscutul Peripatetic Demetrius din Phaler l-a determinat pe Ptolemeu al II-lea Philadelphus să întreprindă traducerea Tanakhului în greacă Ptolemeu al II-lea nu a căutat texte relevante de la evreii din Alexandria, ci a trimis o ambasadă specială la Ierusalim Această ambasadă s-a îndreptat către marele preot de la templul din Ierusalim, Eleazar, cu o cerere din partea regelui de a trimite manuscrisele necesare, și împreună cu ei șase reprezentanți din fiecare dintre cele douăsprezece triburi evreiești Eleazar nu l-a putut refuza pe rege și a trimis ceea ce a vrut: un text pe pergament și de evrei învățați care cunoșteau și limba greacă veche Izolați pe insula pre-alexandriană Pharos (a existat faimosul far Pharos), acești oameni de știință (fiecare separat) au tradus întregul text din ebraică în greacă veche în de zile - iar traducerile s-au potrivit cuvânt cu cuvânt Așa este legenda Dar adevărul rămâne - în secolul al III-lea î Hr e grecii aveau textul Tanakhului în propria lor limbă Era celebra Septuagintă Această traducere a fost folosită nu numai de greci și macedoneni, ci și de acei evrei care vorbeau, dacă nu aramaică, atunci greacă Septuaginta este mai mult decât Tanakh Include "cărți deuterocanonice" care nu au fost acceptate de evreii ortodocși în canonul lor (au fost scoase mai târziu din Sfânta Scriptură de către protestanți), când în secolul al II-lea î Hr e alcătuirea canonului evreiesc a fost în cele din urmă stabilită Arіsіobr Ashsatsraіsі Unul dintre primii filozofi evrei a fost Aristobul din Alexandria din Lanei (mijlocul secolului al II-lea î Hr ), autorul unui comentariu în limba greacă asupra Torei, din care fragmente au fost păstrate de "Părinții Bisericii" Odată cu Aristobul, și posibil chiar mai devreme, începe acea denaturare a istoriei și esenței filozofiei grecești, care a devenit comună pentru evrei, și apoi pentru un număr de scriitori creștini - derivarea culturii grecești antice din cea evreiască Aristobul a susținut că poeții și filozofii greci (Homer, Hesiod, Platon, Aristotel) și-au împrumutat opiniile de la Moise Mai târziu au ajuns în punctul în care au început să facă din Aristotel un evreu, iar limba ebraică, contrar tuturor faptelor lingvistice, a fost declarată limba părinte a tuturor popoarelor! În același timp, Aristobul din Alexandria a început să interpreteze Tanahul în mod alegoric, recunoscând astfel că nivelul său (Tanah) era prefilozofic (la urma urmei, filozofii greci au făcut același lucru cu mitologia lor natală, încercând să o înțeleagă, să o traducă) din limbajul imaginilor fantastice în limbajul conceptelor realiste) Cu toate acestea, Aristobul a luat calea idealismului El a înțeles înțelepciunea (tora) ca ceva care exista înainte de crearea lumii de către Dumnezeu, chiar relativ independent în raport cu aceasta din urmă Iahve rămâne însă o ființă omnipotentă omniprezentă, stăpân al lumii În Septuaginta, a doua carte a Macabeilor conține deja o aluzie la crearea lumii din nimic "A patra carte a Macabeilor" în greaca veche a fost creată în mod clar de o persoană familiarizată cu greaca veche ChkaIII filozofia, mai ales cu filosofia secolului I î Hr e O altă carte - "Înțelepciunea lui Solomon" (mijlocul secolului I î Hr ) - conține termeni și gânduri filosofice aleatorii •în АіехнціаІшІ Philo a fost adevăratul fondator al filozofiei evreiești El și-a exprimat părerile într-un număr de comentarii asupra Torei, în scrieri pe teme biblice și în tratate filosofice independente Philo este singurul filozof elenist evreu ale cărui scrieri au supraviețuit Philo a scris în greacă veche Dar unele dintre scrierile sale au supraviețuit doar prin traducere în armeană Philo a pornit de la viziunea iudaică asupra lumii, dar, după ce a experimentat influența puternică a filozofiei grecești, în special a platonismului și a stoicismului mediu (Posidonius), a încercat să sintetizeze mitologia iudaică cu idealismul antic În centrul viziunii despre lume a lui Philo se află Dumnezeu ca ființă atotputernică, transcendentă lumii, inexprimabilă în concepte, revelată omului doar în momentul extazului, adică detașarea completă de sentimentele exterioare și de rațiune, intelect Este clar că tocmai cu Philo, străin în filosofia greacă, dar intrând în ea cu idei iudaice monoteiste, începe degradarea filozofiei antice, degenerarea ei într-o viziune irațională promitologico-religioasă asupra lumii Philon s-a născut în jurul anului î Hr e și a murit în anul d Hr e Momentul vieții sale este un punct de cotitură în întreaga istorie a Mediteranei de Est Cu zece ani înainte de nașterea lui Filon, Egiptul a devenit provincie romană și cu douăzeci de ani înainte de nașterea lui, în anul î Hr e , Iudeea a devenit dependentă de Roma Epoca vieții lui Philon coincide cu domnia unor împărați romani precum Augustus, Tiberius, Caligula și Claudius (Philo a murit în același an cu Claudius) Sub Caligula, evreii au avut un conflict cu Roma S-au indignat de ordinul împăratului de a-i pune statuile în toate templele și de a le oferi onoruri divine Pentru evrei, aceasta a însemnat o încălcare a celei de-a doua porunci a lui Yahweh-Moise Ca răspuns, au fost provocate pogromuri evreiești, când "casele evreiești au fost jefuite și distruse, bogățiile dobândite prin muncă cinstită și grea au fost jefuite, sinagogi au fost distruse și mulți evrei au fost supuși la chinuri groaznice și la moarte dureroasă" Evreii supraviețuitori și-au trimis deputația la Roma cu plângeri, fiind condusă de Filon Deputația nu a avut succes, i s-a opus o deputație din pogromiști Și numai după moartea violentă a lui Caligula în anul , succesorul său Claudius le-a restituit evreilor din Alexandria drepturile și libertatea lor de a se închina lui Iahve Filon, la fel ca Aristobul înaintea lui, l-a favorizat pe Moise în detrimentul lui Platon Dar, de fapt, Philo era complet dependent de idealismul antic în încercarea sa de a regândi filozofic monoteismul iudaic Pentru a face acest lucru, a folosit metoda interpretării alegorice, justificând-o prin faptul că cuvântul Iahve are un sens explicit (pentru popor) și ascuns (pentru elită) Aici Philo ajunge la fantezie De exemplu, sustine el Flavius Josephus Despre vechimea poporului evreu Împotriva lui Apion SPb , p xxx Rot tUIClțURМНІPlMCRlIIMI JII că faraonul egiptean l-a persecutat pe Moise pentru că nu a recunoscut filozofia lui Aristotel și a lui Epicur După cum am văzut deja, zeul evreu Iahve dintr-o ființă antropomorfă personală furioasă și crudă este reinterpretat de Filon într-un principiu abstract spiritual superior, ceea ce nu a fost atât de dificil, deoarece în mitologia evreiască însăși, Iahve nu avea o imagine vizibilă și vreo imagine imagini, care nu s-au amestecat, însă, să-i vorbească cu glas omenesc și în ebraică, când a comunicat cu evreii aleși de el: Avraam, Isaac, Iacov, Moise etc Dar la Filon, Iahve este complet abstract, lipsit de ultimele trăsături antropomorfe Iahve dupa chipul lui Filon este necorporal, unul, intotdeauna egal si asemanator cu el insusi (nu poate abate nici la rau, nici la bine) Fiind unul, este simplu, nu există confuzie în ea Fiind autosuficient, Yahweh este o minte curată, bunătate și frumusețe ca atare (convergența lui Yahweh cu ideea de bunătate la Platon) Pentru sentimentele umane obișnuite și pentru mintea umană, Iahve este inaccesibil, pentru că nu-l putem exprima nu numai în imagini, ci și în concepte În starea lui obișnuită, omul poate ști doar că Iahve există Dacă cineva îl cunoaște pe Iahve, este el însuși (aceasta amintește de zeul aristotelic - gândirea de sine) Cu toate acestea, fiind complet în afara lumii, Iahve creează această lume Yahweh este zeul creator El a creat lumea doar pentru că este bună, a creat-o atât liber, cât și după un plan (aceasta amintește de crearea lumii de către demiurg la Platon) Fiind, însă, complet de sine stătător, Iahve nu a putut crea lumea în mod direct, pentru că el, ca spirit, este străin de lumea corporală-naturală, exterioară acesteia sau, după cum au început să spună mai târziu, transcendentă Prin urmare, Iahve are nevoie de intermediari Crearea lumii de către Dumnezeu este mediată de logos și idei Logosul este un atribut al lui Dumnezeu (această teză încalcă ideea de necunoscut al lui Iahve) și ideile au existat din timpuri imemoriale în Dumnezeu Apoi au câștigat o relativă independență, formând lumea necorporală a logosului, înstrăinată de Iahve și, parcă, ideile împachetate în ea Dar ideile nu sunt doar prototipuri, ci și ceea ce creează lucruri Prin urmare, ele sunt forțe Prin urmare, lumea logosului pur și a ideilor pure, secundară lui Iahve, este, la rândul ei, o prefigurare a lumii sensibile, unde ideile sunt esența lucrurilor, iar logosul este legea lor eternă, care însă nu-l limitează pe Iahve Dumnezeu este deasupra logosului - atributul său și, prin urmare, poate încălca legile naturii și poate face minuni Fiind preluată din filosofia greacă, este reinterpretată logo-teologic de Filon ca fiind "fiul întâi născut" al lui Dumnezeu și "mângâietorul" oamenilor - "paracletul" Astfel, logosul, care servește la reorientarea filosofică a mitologiei iudaice, este el însuși mitologizat El este cuvântul lui Dumnezeu, iar acest cuvânt cu Dumnezeu este Dumnezeu însuși Cu toate acestea, pentru crearea lumii fizico-corporale, un început ideal nu este suficient Așa a fost și cu Platon Prin urmare, Philon, ca și Platon, introduce un al doilea început, opus lui Iahve, Logos și Idei - ceva fără formă, haotic, pasiv și inactiv, despre care nu este clar dacă a fost creat sau etern, dar în orice caz acest început ( un fel de "materie") - sursa lumii răului, iar în aceasta se opune fundamental lui Dumnezeu Trebuie remarcat faptul că crearea lumii senzoriale fizico-corporele nu este un act temporar După Filon, crearea lumii de către Dumnezeu nu este Chki III "iRiciții Lrepegi hm ce s-a întâmplat în timp Este de la varsta Și lumea creată de Dumnezeu este co-eternă cu Dumnezeu Creând lumea, Dumnezeu a creat și suflete raționale necorporale, cu diferite grade de puritate Cele mai pure suflete, unite cu cele mai subtile trupuri, au devenit îngeri, iar sufletele mai puțin pure au devenit suflete omenești Aceste suflete sunt active atât în cunoașterea senzuală, cât și în gândire Ei au o oarecare voință liberă, pe care ar putea încerca să-l opună voinței lui Dumnezeu După moartea trupului, sufletul său poate urca într-o sferă mai înaltă și se poate bucura acolo de liniște în compania îngerilor Poate urca în continuare în lumea logosului și chiar în Dumnezeu însuși Dar este posibil să se realizeze și sentimentul prezenței lui Dumnezeu în sine în timpul vieții, căci Dumnezeu, necunoscut de minte, este revelat unei persoane în momentul extazului pe care îl trăiește, adică o stare specială de detașare completă de sentimente exterioare și din intelect, din orice gândire critică, adică la vârf credința frenetică Aceasta, desigur, este departe de filozofie! Pentru a atinge o astfel de stare superioară a sufletului, este necesar să-l eliberăm de toate pasiunile și de toate atașamentele față de tot ce este pământesc Realizarea unei astfel de stări este cel mai înalt scop moral al lumii - eliberarea logosului de principiul inferior, de substanță, întoarcerea logosului la Dumnezeu La urma urmei, se dovedește că intrarea Logosului în lumea corporală-fizică, materială este căderea lui O astfel de cădere este și "telesificarea" sufletului, pentru care cel mai înalt scop moral este și întoarcerea la Dumnezeu Cu toate acestea, acest lucru necesită nu atât sacrificii materiale, cât și stări interioare speciale ale sufletului - stări de pocăință și experiență extatică, credință și evlavie, sfințenie și rugăciune Doctrina lui Philo despre extaz ca cea mai înaltă formă de relație subiect-obiect arată că este profund și fără speranță mistică Aceasta nu este de fapt filozofie, dacă filosofia este înțeleasă ca o viziune rezonabilă, conceptuală și sistemică asupra lumii Acesta este ceva care se află la granița dintre mitologie și religie, pe de o parte, și filozofie, pe de altă parte, este mai degrabă o parafilozofie mistico-teologică decât filozofie ca atare Philon acordă multă atenție profețiilor, pe care le înlocuiește cunoașterii platonice ca amintire Profeția este de trei feluri: prin spiritul lui Dumnezeu, prin glasul lui Dumnezeu și prin îngeri, trei tipuri de profeție corespund celor trei tipuri de vise și viziuni profetice Philo înțelege viața bună ca viață în conformitate cu legile lui Moise, care ar trebui să stea la baza legislației statului Statul trebuie să fie condus de un rege, un mare preot și un consiliu de bătrâni Deoarece statul se bazează pe legea lui Dumnezeu (Iahve-Moise), atunci cu toate acestea adevăratul său conducător este Dumnezeu Conducătorii pământeni ar trebui să fie conștienți de ei înșiși doar ca executori ai voinței lui Dumnezeu Dar o astfel de societate este posibilă numai în vremuri viitoare, mesianice Într-adevăr, în Filon se pot găsi o serie de puncte care sunt deosebit de caracteristice viziunii creștine asupra lumii: ideea păcătoșeniei umane, doctrina creării lumii de către Dumnezeu, existența lui Dumnezeu în afara lumii pe care a creat-o, doctrina fiului lui Dumnezeu ca logos și paraclet - un intermediar între Dumnezeu și lume, în care se poate vedea un anume "pro-Hristos" Philon a exprimat și idei sociale apropiate de creștinismul originar El s-a adresat păturilor sărace ale populației, a condamnat bogăția și a învățat despre egalitatea tuturor oamenilor în fața lui Dumnezeu Gnm tuciții Early Rііііstіі amіern Astfel, în viziunea despre lume a lui Philo, filosofia idealistă greacă și viziunea mitologică evreiască asupra lumii se contopesc: prima este personificată (ideile nu sunt doar concepte obiectivate, ci și îngeri și demoni), logos nu este doar un cuvânt înțelept și obiectivat, ci și "fiul lui Dumnezeu", iar al doilea contra-depersonalizat: îngerii și demonii sunt idei, "fiul lui Dumnezeu" este logosul, iar Iahve este cea mai înaltă unitate, cea mai înaltă integritate, una ca atare Viziunea mistico-idealistă asupra lumii a lui Filon a condus nu numai la viziunea creștină asupra lumii, ci și la neoplatonism Filon i-a influențat pe unii dintre "părinții bisericii": Clement, Origen, Grigore de Nyssa Cu toate acestea, ideile lui Filon despre relația dintre Dumnezeu și lume au fost respinse de Biserica creștină deja la primul conciliu ecumenic, împreună cu învățătura similară a lui Origen La rândul său, iudaismul a respins și învățăturile lui Filon, din moment ce el a început să înțeleagă istoria sacră biblică nu literal, ci alegoric, alegoric ■ Ioyavleiiye khrisiiansiva Donika În timpul Imperiului Roman timpuriu, a apărut o nouă religie - creștinismul Creștinismul cel mai primitiv este o mișcare eretică în interiorul iudaismului Unii profeți evrei au proclamat venirea Mântuitorului, biruit de dușmanii poporului din Iudeea, un anumit descendent, sau chiar "fiul lui David", regele mașiah ("unsul") Acest Yeshua așteptat (de la "Yehoshua" - ajutor, mântuire) Mashiach în greacă veche a sunat ca Isus Hristos (primul cuvânt a primit un sunet diferit, al doilea - traducerea: "Hristos" din "chrio" - "frânt", adică, de asemenea, "unsul") În imaginația unei mici părți dintre evrei, un astfel de Mântuitor, se pare, a venit, dar nu numai că nu a fost recunoscut și recunoscut, ci crud și rușinos ca un impostor ("Regele evreilor"), executat, răstignit pe o cruce între doi tâlhari, dar a înviat din morți ("moartea este moartea") corectat") și s-a înălțat la cer, pentru a se înfățișa curând a doua oară în toată slava lui și a aduce judecată asupra oamenilor, împărțindu-i în drepți , adică cei ce cred în El, și păcătoșii Marea majoritate a evreilor nu au recunoscut această legendă ca fiind adevărată, iar urmașii acestor evrei încă așteaptă să vină Mântuitorul Cei care au crezut în legendă au format coloana vertebrală a unei noi religii - creștinismul, care a trecut rapid dincolo de granițele Iudeii și a fost adoptat de diferite popoare Creștinismul inițial era religia claselor inferioare și a sclavilor, care reprezentau la acea vreme o treime din populația imperiului În păturile mijlocii și superioare ale societății, creștinismul era dezgustat ca ceva asociat cu clasele inferioare În același timp, încercarea de a organiza aceste secțiuni ale societății sub masca unei singure religii a stârnit mare îngrijorare în rândul autorităților A provocat dispreț și poruncile lui Hristos: Nu ucide! Nu comite adulter! Nu fura! Nu da mărturie mincinoasă! Onorează-ți tatăl și mama! Iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti! Evanghelia după Matei, : Chin III, twciții Way Nim ІІІ Împrumut Creștinii evrei nu au abandonat Tanahul, ci l-au completat cu a doua parte (și nerecunoscută de evreii ortodocși) - Noul Testament După ce au păstrat Tanakh (Vechiul Testament), creștinii au acceptat tot conținutul acestuia, începând cu crearea de șase zile a lumii de către un zeu numit Elohim și terminând cu profeții Noul Testament nu a prins contur imediat Cu Marcionul Gnostic, acesta conținea Evanghelia după Luca, începând cu capitolul , și , și nu , Epistolele Pauline (lipseau epistole pastorale și Epistola către Evrei) Noul Testament al lui Origen ("Homologumene") conținea toate Evangheliile, "Epistolele lui Pavel", a -a "Epistola lui Ioan", a -a "Epistola lui Petru", "Apocalipsa" "Anti-logumena" avea în plus "Epistola către Evrei", a -a "Epistola lui Petru", a -a și a -a "Epistola lui Ioan", "Epistola" lui Iacov, Iuda și Barnaba, "Învățătura lui apostoli", "Psaltirea cerească", "Evanghelia evreilor" În forma sa finală, Noul Testament conține ) patru povești independente despre viața lui Isus Hristos (Evangheliile, adică "vestea bună", din Matei, din Marcu, din Luca și din Ioan; au fost și altele, dar acestea nu au fost incluse în canon, de exemplu, Evanghelia lui Toma), ) Faptele Apostolilor - o poveste despre ceea ce s-a întâmplat în viața apostolilor după înălțarea lui Hristos; Epistolele Apostolilor (Iacov, Petru, Ioan, Iuda și Pavel , ) și, în final, enigmatica "Revelație de la Ioan Teologul", sau "Apocalipsa" În această compoziție, Noul Testament a fost format la Sinodul de la Cartagina din Hrkmaisvii a fmisofai Relația dintre creștinism și filozofie se bazează pe o întreagă gamă de judecăți ale apostolului Pavel, exprimate de acesta în "Prima epistolă către Corinteni" că "gândurile înțelepților sunt zadarnice" ( Cor , ) , că cei înțelepți sunt înșelători (vezi Cor : ) că "înțelepciunea acestei lumi este nebunie înaintea lui Dumnezeu" ( Cor : ), pentru că "lumea prin înțelepciunea ei n-a cunoscut pe Dumnezeu" ( Cor : ) Corinteni : ) Aceste judecăți se concentrează pe o atitudine negativă față de filozofie ca "înțelepciunea acestei lumi", deasupra căreia nu se pune nimic altceva decât nebunia ["prin nebunia predicării pentru a salva pe cei care cred", căci "Dumnezeu a ales nebunia lumii ca să rușine celor înțelepți) ( Cor , )] Dacă o persoană are cunoștință, atunci aceasta este de la Dumnezeu și este disponibilă numai celor care îl iubesc pe Dumnezeu și cred în El ( Cor , ) Aici, cunoașterea este de fapt înlocuită de credință, un act de intelect - printr-un act de voință, arshins - cu lire sterline În Epistola sa către Coloseni, Pavel vorbește direct împotriva filozofiei, numind-o pe nume: "Aveți grijă, fraților, să nu vă îndepărteze nimeni cu filozofie și înșelăciune deșartă, după tradiția oamenilor, după elementele lume, și nu după Hristos " (Col , ) Cu toate acestea, din moment ce oameni educați au apărut în cele din urmă în rândurile creștinilor, această relație a creștinismului cu filozofia, atitudinea de respingere, a căpătat o formă mai blândă de recunoaștere, dar doar ca o abordare relativă a adevărului, exprimată pe deplin doar Gnosticii au negat întruparea, iar capitolele și din această Evanghelie vorbesc despre nașterea umană a lui Hristos E Are paisprezece mesaje Fmi în divinitate Pe această bază a început să se contureze teoria credinței creștine, teologia ca un fel de pseudofilozofie, sau, mai exact, parafilozofie Teologia creștină a apărut ca o sinteză a mitologiei iudeo-creștine și a tradiției filozofice greco-romane în aspectul ei idealist, cu participarea minimă a științei, care a fost neglijată Aishgeiy La început, creștinii educați au acționat ca apărători (apologeți) noii religii și au încercat să demonstreze în discursurile lor defensive (scuze) că dușmanii îi calomniază și îi supun unei persecuții severe Aceste apologii au fost prezentate celei mai înalte autorități din Imperiul Roman - împăratul-princeps Se știe că creștinii Codrates și Aristides și-au prezentat scuzele în împăratului Hadrian ( - ) în timpul șederii sale la Atena Nu au avut succes Aceste scuze supraviețuiesc doar în fragmente De asemenea, scuzele lui Ariston, Miltiades și Claudius Apollinaris nu au fost păstrate Primul apologe creștin ale cărui scrieri au supraviețuit a fost Flavius Justin (executat în în timpul domniei împăratului Marcus Aurelius) După scrierile lui Flavius Justin, avem acces la lucrările lui Tațian, un discipol al lui Iustin (mort în ), Irineu (mort în ), Athenagoras și Minucius Felix (ambele au murit în ), Clement Alexandria (mort în ) , Tertulian (m ) ), Origen (m ) Aceasta este, practic, teologia pre-nicenă de care avem la dispoziție, adică teologia creștinilor înainte de Sinodul de la Niceea din d Hr î Hr , pe baza căruia a fost formulat Crezul de la Niceea Teologia pre-nicenă formează prima parte a patristicii (din latină pater - tată) Crezul de la Niceea este baza și sursa viziunii creștine legalizate asupra lumii, care au fost lansate după victoria oficială a creștinismului în imperiu Prin urmare, patristica pre-nicenă diferă de patristica post-nicenă, dar nu foarte semnificativ Patristica doniceană este ideologia și teologia bisericii persecutate ' Goiepn sforăie Prima mențiune despre creștini o găsim la istoricul roman Tacitus, autorul Analelor, care descrie pe scurt masacrul primilor creștini din Roma, acuzați de Nero ( - ) că ar fi incendiat capitala Tacitus îi înfățișează pe creștini ca un obiect al "ura universală", a cărei cauză este "distrugerea", "superstițiile" creștine, "urâciunile" creștine, "ura neamului uman" creștină Totuși, torturile monstruoase ale primilor creștini, săvârșite pe o acuzație falsă (se știe că Roma a fost incendiată din ordinul lui Nero însuși), au provocat printre oameni, recunoaște Tacitus, o oarecare compasiune față de creștini Potrivit lui Eusebiu, apostolul Pavel a fost decapitat (nu răstignit) ca cetățean roman în , apostolul Petru a fost crucificat în Persecuția creștinilor a continuat în viitor, atingând punctul culminant sub împărații Domițian ( - ), Traian ( - ), Marcus Aurelius ( - ), Septimius Severus ( - ), Maximinus ( - ) ), pe care jJJ Ora lll Vshsifn Mimezi hm care în a emis un decret de executare a tuturor "clericilor" creștini (adică clerici), Decius ( - ), Valerian ( - ), în baza căruia au condus două campanii împotriva creștinilor în și , Dioclețian ( ) - ), până când, în cele din urmă, împăratul Constantin ( - ) i-a transformat pe persecutați în persecutori, făcând creștinismul singura religie a întregului vast Imperiu Roman Domițian, care a cerut pentru prima dată să i se adreseze cuvintele "Dominus et Deus" ("Domn și Dumnezeu"), și-a condamnat la moarte vărul său pentru "ateism", adică pentru că nu a crezut în zeii romani - o acuzație comună împotriva creștinului În corespondența dintre Traian și Pliniu cel Tânăr , acesta din urmă îl informează pe împărat că îl întreabă pe bărbat de două ori dacă este creștin? Dacă confirmă acest lucru de două ori, atunci îl condamnă la moarte, dar îi eliberează pe "abnegatorii", dar cu condiția ca ei să laude pe zeii romani și să aducă un omagiu chipului împăratului cu tămâie și vin Traian, pe de altă parte, îl instruiește pe Pliniu să nu facă o căutare specială pentru creștini, dacă nu există acuzații personale din partea cuiva împotriva cuiva Hadrian a prescris că persecuția unui creștin ar putea începe doar atunci când un anumit acuzator i-a venit cu acuzații specifice Dacă acuzația nu este dovedită, acuzatorul este pedepsit, iar dacă este dovedită, creștinul este pedepsit Marcus Aurelius a explicat invadarea imperiului de către perși și triburile germanice prin faptul că vechii zei romani erau supărați, pentru că au apărut mulți atei, adică creștini Decius a anunțat că este necesar să-i lingușească pe vechii zei ai statului, pentru care toți cetățenii imperiului li s-a ordonat să li se închine, iar cei care au refuzat au fost executați Fiecare cetățean trebuia să prezinte un certificat că a făcut un sacrificiu pe altarul zeilor romani Valerian a emis două decrete împotriva creștinilor: în privind interzicerea slujbelor creștine, a întâlnirilor creștine și asupra obligației de a jertfă zeilor romani, iar în privind executarea și confiscarea proprietăților atunci când refuză să jertfească zeilor romani Creștinii nu au fost persecutați pentru neascultarea autorităților La urma urmei, deja în "Epistola către Romani" a lui Pavel se proclama că "nu există putere decât de la Dumnezeu" ( , ) Creștinii au fost persecutați și nu pentru predicarea egalității sociale În secolul al II-lea atât oameni bogați cât și oameni nobili au mers în comunitățile creștine Biserica apostolică săracă inițială este transformată într-una episcopală bogată Egalitatea creștinilor în fața lui Dumnezeu a fost înlocuită de o ierarhie rigidă a aparatului bisericesc Clericii (diaconi, preoți, episcopi) și-au însușit dreptul exclusiv de a comunica cu forțele supranaturale, Dumnezeu Între credincioșii obișnuiți (mireni) și "lumea cerească" religioasă, biserica a stat ca un intermediar S-a proclamat că "în afara bisericii nu există mântuire" Creștinii au fost persecutați pentru că puneau biserica mai presus de stat și, recunoscându-l pe împărat drept șef al statului ("Cezarul lui Cezar"), au refuzat să-l venereze ca zeitate și să accepte mitologia statului care o contrazicea pe a lor cu sistemul său de valori care era diferit de obișnuit (renunțarea la lume, mortificarea cărnii, interzis În acea vreme Pliniu cel Tânăr era conducătorul provinciei Bitinia Gii tuicițiiFiniriPisi!lățime negarea iubirii carnale, negarea familiei) Deloc surprinzător, atitudinea statului faţă de creştini a fost negativă Majoritatea filozofilor nu au aprobat creștinismul: atât libertul Epictet, cât și împăratul Marcus Aurelius i-au disprețuit în mod egal pe creștini și au văzut încăpățânarea fără sens în martiriul creștin Marcus Aurelius i-a văzut în creștini pe cei care l-au împiedicat să-și asigure statul roman Trebuie spus că atitudinea negativă a filozofilor față de creștinism a continuat și după victoria sa Filostrat cel Tânăr a pus în contrast pe făcătorul de minuni Iisus Hristos cu făcătorul de minuni Apollonius din Tyana Neoplatoniștii Porfiry și Iamblichus, în biografiile lor miraculoase ale lui Pitagora, au concurat cu autorii Evangheliilor Cu toate acestea, aceste încercări de a discredita creștinismul au fost stângace și nu corespundeau spiritului vremurilor Fniai Idin (Psvn | Flavius \u b\u bJustin (Justin) este primul dintre "părinții bisericii", apologeți, ale căror scrieri au ajuns până la noi în număr semnificativ și cu integritate Justin s-a născut la începutul secolului al II-lea în orașul palestinian Sichem din Samaria Părinții lui Iustin erau greci bogați, tatăl său era în serviciul civil roman, iar fiul său a primit o educație bună În căutarea adevărului, Iustin a trecut de la stoic la peripatetic, de la peripatetic la pitagoreic, de la pitagoreic la platonic, dar toți acești profesori nu l-au mulțumit pe tânărul iscoditor: stoicul nu l-a cunoscut pe Dumnezeu, peripateticul era mercenar, pitagoreeanul a refuzat să țină cursuri cu Iustin, pentru că nu cunoștea nici geometria, nici astronomia, nici teoria muzicii Apoi Iustin, așa cum spune el însuși în a doua sau mai mică Apologie, "încântat de învățăturile lui Platon" În cele din urmă, cunoscând un anumit bătrân, platonistul Justin intră într-o conversație cu el, care s-a dovedit a fi decisivă pentru viața lui Sensul conversației a fost următorul Era vorba despre ce este adevărul și ce este fericirea În spiritul întregii filosofii antice, Iustin, încă un filozof platonician, spunea că "filozofia este știința ființei și cunoașterea adevărului", în timp ce fericirea este "recompensa pentru o astfel de cunoaștere și înțelepciune", la care bătrânul a obiectat în spiritul fideismului religios obișnuit, opus cunoașterii empirice și raționale, experiența mistică a contemplării directe a lui Dumnezeu, care nu are nevoie de nicio dovadă din cauza evidenței sale: "Cei care au vorbit în Duhul Sfânt nu au intrat în dovezi" În timpul convorbirii, bătrânul anonim critică doctrina platoniciană a nemuririi sufletului, spunând că, după Platon, nemurirea iese necondiționată, având o bază în însăși esența sufletului, în timp ce de fapt, se presupune, sufletul nu nu moare de la sine - nu are nemurirea din ea însăși, ci prin voia lui Dumnezeu care i-a dat existența În plus, doctrina platoniciană a transmigrării sufletelor exclude răzbunarea morală, deoarece sufletul unei persoane, care a ajuns sub forma pedepsei în trupul unui animal, nu știe pentru ce este pedepsit Justin a fost botezat în anii secolul al II-lea În timp ce predica la Roma, el intră în conflict cu autoritățile, refuză să sacrifice zeilor păgâni, pentru care a fost executat Scrierile Sfântului Iustin, filozof și mucenic M , S Ibid S Ora III "mk>fm Tsmii Niz Iustin a apărat bazele viziunii creștine asupra lumii nu numai de cinici și stoici, ci și de gnostici Gnosticul Marcion, cu care Iustin s-a certat în lucrarea sa care nu a supraviețuit, a învățat despre existența a două principii superioare, dintre care unul este vinovat de rău, iar acesta este tocmai creatorul lumii, iar celălalt este principiul binelui Dintre cele două scuze ale lui Iustin (prima, "Marea apologie", a fost înaintată în împăratului Antoninus Pius, a doua, "Marea scuze", împăratului Marcus Aurelius), prima, "Marea apologie", este interesantă în termeni de viziune asupra lumii În ea, Iustin, pe baza unei cantități mari de materiale faptice, a încercat să demonstreze că creștinii nu trebuie să se teamă El a încercat să construiască o punte între filosofia greacă antică și viziunea mitologică creștină asupra lumii, bazându-se pe cuvintele din Evanghelia după Ioan: "La început era Cuvântul (logos), și Cuvântul era la Dumnezeu și Cuvântul era Dumnezeu Și Cuvântul S-a făcut trup și a locuit cu noi, plin de har și de adevăr " ( , , ) Justin apără și atacă În defensivă, el încearcă să găsească asemănări între viziunea creștină asupra lumii și învățăturile filosofilor antici Iustin spune că creștinii, ca și platonicii și stoicii, cred că lumea va pieri în foc, că oamenii răi vor suferi pedepse postume, iar oamenii buni vor fi fericiți, că, mai departe, creștinii cred, ca și dramaturgul elenist Menandru, că artistul este mai înalt decât creația sa, învățând că Dumnezeu transcende lumea pe care a creat-o Înaintând, Iustin repetă fabula lui Filon și a altor evrei filosofi, potrivit căreia filozofii greci au luat tot ce au mai bun de la Moise și de la alți profeți Aceasta este învățătura platoniciană că vina pentru răul lumii nu este a lui Dumnezeu, ci a omului, care alege liber soarta răului, astfel încât Dumnezeu să fie nevinovat Aceasta este învățătura lui Platon că Dumnezeu a creat lumea dintr-o substanță urâtă Aceasta este și doctrina nemuririi sufletului, a răzbunării postume, a contemplării lumii cerești de către suflete Dar toate acestea sunt numai sămânța adevărului, și nu adevărul însuși Filosofii au vorbit imprecis, obscur, aproximativ și contradictoriu Adevăratul logos este Hristos Dar chiar înainte de Hristos au existat filozofi care au trăit în armonie cu logosul, de exemplu, Heraclit, Socrate Iustin nu are încă o concepție dogmatică despre crearea lumii de către Dumnezeu din nimic El rămâne pe pozițiile platonismului, conform cărora zeul demiurg doar modelează materialul care i-a fost dat în conformitate cu ideile model și animă lumea pe care a creat-o Iustin, însă, precizează (după Ioan) că lumea a fost creată de Dumnezeu prin puterea cuvântului său ("prin cuvântul lui Dumnezeu toată lumea a fost creată din materie") Iustin a mai învățat că scopul cel mai înalt al omului este mântuirea sufletului său El a predicat smerenia El credea într-o înviere trupească Soarta nu este că unii oameni sunt predestinați pentru bine, în timp ce alții sunt predestinați pentru rău (binele și răul sunt aleși în mod liber de oamenii înșiși), ci că un bine ales liber este urmat de o răsplată, iar un rău ales liber este pedepsit Reunind viziunea religioasă și filozofică asupra lumii, Justin a adus un omagiu interpretării alegorice a miturilor creștine, recunoscând că nu totul ar trebui luat la propriu, că există o mulțime de alegoric, alegoric Acolo" Discipolul lui Iustin, Tatian (c - ), un dușman ardent al culturii antice în general și al filosofiei antice în special, a avut o atitudine complet diferită față de filosofia antică Potrivit lui Tatian și scuzele sale (pentru- Gni FiіsіfnPinulRіmskiіііііміern defensive) "Discursuri împotriva elenilor", viziunea creștină asupra lumii și filosofia antică sunt ireconciliabile Tatian s-a născut în provincia romană Asiria El însuși vorbește despre sine ca "un originar din țara asiriană" (Discurs împotriva elenilor ) ( ), dar nu a rămas acolo, ci a pornit în rătăciri prin teritoriul Imperiului Roman: "Am călătorit prin multe țări, eu însumi m-am angajat ca sofist în științele voastre (adică elenice - A Ch ), am studiat artele și diverse invenții "( ), - scrie el în "Discursul său" Cu toate acestea, nici mitologia antică, nici filosofia antică nu l-au putut satisface pe Tațian: prima este profund imorală (de exemplu, Zeus copulează cu fiica sa, care naște din el ), iar a doua este contradictorie și discordantă, astfel încât filozofii eleni, se ceartă între ei, , se răstoarnă unul pe altul, vorbesc între ei ca orbii cu surzii, neputând înțelege lumea celuilalt Tatian nu se zgâriește cu criticile specifice adresate filozofilor Heraclit este prezumțios (Heraclit, "fiind doar obligat față de el însuși pentru cunoștințele sale și mândru de ea, a spus: "M-am examinat pe mine însumi"), îngâmfat ("și-a ascuns poemul în templul lui Artemis pentru a-l da mai târziu drept un misterios) munca"), întunecat ("întunericul lui Heraclit") și ignorant (a fost tratat pentru hidropizie cu fecale de taur, motiv pentru care a murit) Empedocle este un lăudăros și un mincinos ("nefiind zeu, era gata să înșele că era un zeu") Platon este un lacom ("Platon filosoful a fost vândut de Dionisie pentru lăcomie"), Aristip este un libertin, Aristotel este un lingușitor care l-a crescut pe Alexandru cel Mare astfel încât să-l ucidă pe Calistene și să-l ucidă pe Clitus pentru că nu voiau să i se închine; în plus, Aristotel a învățat în mod fals că fericirea nu poate fi fără frumusețe, bogăție, noblețe și sănătate și "pune nerezonabil o limită Providenței", pentru că cu el "Providencia nu se extinde asupra lucrurilor sublunare" În plus, "Aristotel zguduie nemurirea sufletului" Stoic Zeno credea că răufăcătorii vor trăi din nou într-o lume nouă după incendiul lumii pentru a-și repeta atrocitățile (de exemplu, Anita și Melet l-ar învinovăți din nou pe Socrate) În Zenon Stoicul, Dumnezeu este vinovat de rău, fiind contopit cu lumea, prezent în locuri necurate și participând la fapte obscene Pherekides, Pitagora și Platon spun "povesti de femei" despre transmigrarea sufletelor, neapropiindu-se în niciun caz de doctrina adevăratei nemuriri În general, filozofii eleni "se contrazic și vorbesc despre orice îi vine în minte" ( ) Este interesant că Tatian oferă imaginea unui cinic pentru imaginea colectivă a filosofului antic (vezi ) Îl neagă pe Tatian și medicina, opunându-se tratamentului ei prin credința în Dumnezeu Adresându-se susținătorilor medicinei științifice, Tatian exclamă: "De ce credinciosul în eficacitatea unei substanțe nu vrea să creadă în Dumnezeu? De ce nu te întorci la Domnul cel mai puternic, de ce preferi să te tratezi la fel cum se tratează un câine cu iarbă? "( ) Tatian moștenește și arta antică, în special sculptura, care perpetuează obscenul în marmură, de exemplu, "Praxitel și Herodor au făcut Scrieri ale vechilor apologeți creștini M , (Aici și mai departe în secțiunile de text din acest eseu de Tatian sunt indicate prin numere ) Într-adevăr, în misterele eleusine, s-a jucat un complot conform căruia Zeus, sub masca unui dragon, o seduce pe fiica sa Proserpina Partea a III-a Fshsif! D|NP I №u ne o statuie a destrăbălatăi Phryne" ( ) sau "Laida era o femeie destrămată, iar Thurn a făcut un monument desfrânării ei" ( ) Artistul Pitagora, înfățișându-i pe Polinice și Eteocle (nefericiții copii ai lui Oedip de la mama sa Iocasta), onorează astfel fratricidul (Eteocle și Polinice s-au ucis unul pe celălalt în luptă unică, când Polinice a condus armata inamică să-l răstoarne pe fratele său Eteocles, care nu a cedat puterea) lui la timp peste Teba) Oferându-se să îngroape această imagine împreună cu autorii săi, Tatian aruncă sloganul fatal pentru arta plastică antică: "Distrugeți monumentele răutății!" ( ) Tratând filozofia antică romană și greacă, Tațian se autointitulează "adept al filosofiei barbare" ( ), prin care înțelege viziunea creștină asupra lumii Tatian leagă convertirea sa la creștinism cu cunoașterea "cărților barbare", care se disting prin simplitatea vorbirii, lipsa de artă și comprehensibilitatea (vezi ) Tatian este un militant anti-eleni El îi pune pe "barbari" deasupra elenilor și spune aceeași fabulă că filosofia creștină este mai veche decât cea elenă, căci "Moise a trăit înaintea eroilor antici, războaielor, demonilor Întrucât este mai bătrân în timp, ar trebui să fie crezut mai mult decât elenii, care, fără să recunoască, au împrumutat învățături de la el "( ) De asemenea, astronomia și geometria, magia și manti-ku (arta divinației) grecii le-au luat de la "barbari" Există ceva adevăr în asta: filosofia greacă antică a apărut ca o sinteză a mitologiei antice și a pre-științei din Orientul Mijlociu Spre deosebire de elenii dizidenți, creștinii sunt de acord în învățăturile lor, ei cred că "ar trebui să existe un mod de viață unic și comun pentru toți" ( ) - o aplicație pentru viitor, când, devenind religia de stat, biserica creștină a oprit toate disidenţă şi pluralism în modul de viaţă Tatian nu opune social creștinismul societății tradiționale: creștinii se supun atât stăpânilor, cât și autorităților, dar onorează o persoană ca ființă umană, temându-se cu adevărat doar de Dumnezeu Continuând învățătura lui Iustin despre crearea lumii de către Dumnezeu, Tațian vorbește nu numai despre crearea lumii ca un întreg bine organizat dintr-o substanță dată, ci și despre crearea de către Dumnezeu a acestei substanțe însăși: "Materia este nu fără început, ca Dumnezeu, și nu are putere egală cu Dumnezeu, ca fără început; dar a primit un început și nu a provenit de la altcineva, ci a fost produs de unicul Creator al tuturor"( ) Și din nou: "Este clar că structura lumii și întreaga creație au venit din materie, în timp ce aceeași materie a fost creată de Dumnezeu" ( ) Deci, numai Dumnezeu este fără început, El este începutul tuturor Tatian, ca toți teologii creștini, se ridică la o înțelegere mai înaltă a lui Dumnezeu decât era disponibilă pentru mitologia păgână Potrivit creștinismului, "Dumnezeu este Duh" (Evanghelia după Ioan : ) Potrivit lui Tatian, "Dumnezeu este un Spirit care nu trăiește în materie, ci creatorul spiritelor materiale și al formelor materiale El este invizibil și intangibil, pentru că El Însuși este inițiatorul lucrurilor sensibile și al lucrurilor invizibile Îl cunoaştem prin faptele Sale Nu vreau să mă închin creației pe care El a creat-o pentru noi Soarele și luna sunt făcute pentru noi; cum să mă închin slujitorilor mei? Cum recunosc copacii și pietrele ca zei? Spiritul care pătrunde în materia este mai jos decât Spiritul divin; şi de vreme ce El este asemănat cu un suflet, El nu este vrednic de aceeaşi cinste cu Dumnezeul desăvârşit Mai mult, nu ar trebui să-L simțim pe Dumnezeu pentru Gyaan Vshsifm al Imperiului Roman timpuriu mijloacele oricăror cadouri; căci El nu are nevoie de nimic și de aceea nu trebuie să fie plecat de noi ca pe cineva în nevoie" ( ) Tatian descrie apariția lumii astfel: "Dumnezeu a fost la început: și începutul este putere rațională Domnul tuturor, fiind temelia tuturor, înainte de înființarea lumii era una; întrucât el este puterea și temelia vizibilului și a invizibilului, totul era cu el; cu El a existat, ca putere inteligentă, Cuvântul însuși, care era în El Prin voința ființei Sale simple, Cuvântul a luat ființă și Cuvântul nu s-a întâmplat în zadar - El devine lucrarea întâi născută a Tatălui Este este începutul lumii" ( ) Acest cuvânt a creat îngeri și oameni care sunt buni pentru că nu încalcă liber voința lui Dumnezeu Unul dintre îngeri s-a răzvrătit împotriva legii lui Dumnezeu și a devenit demon, urmat de o parte din îngeri, devenind demoni care "au introdus o soartă străină de dreptate" ( ) Drept urmare, lucrurile au început să se înrăutăţească în lumea frumos aranjată de Dumnezeu (vezi ) "Liberul arbitru ne-a distrus: fiind liberi, am devenit sclavi, ne-am vândut prin păcat Nimic rău nu a fost creat de Dumnezeu - noi înșine am creat răul " ( ) Aceasta este teodicea lui Tatian și a creștinismului în general Dumnezeu este nevinovat, omul care a ales păcatul este de vină În învățătura sa despre suflet, Tațian a susținut că sufletul nu moare, ci doar temporar se prăbușește, dar numai un astfel de suflet nu moare, ceea ce era în acord cu spiritul divin, rămânând în cei drepți (spiritul lui Dumnezeu locuiește doar în oameni cu adevărat vii); sufletul oamenilor care nu cunosc adevărul este distrus și moare odată cu trupul, dar nu pentru totdeauna La sfârșitul lumii, un astfel de suflet este înviat împreună cu trupul pentru a primi moartea finală prin pedeapsa nesfârșită Mndtsi Feshs, Afnagar, irakian De asemenea, puteți numi apologeți precum Athenagoras și Minucius Felix Amândoi au murit în Minucius Felix s-a născut în provincia romană Africa A locuit la Roma și a fost avocat acolo Apologia sa creștină se numea Octavius Acolo a scris: "Nu suntem socotiți romani, pentru că nu ne închinăm zeului romanilor" (cap ) Athenagoras este un platonic care mai târziu a devenit creștin El este un atenian La zece sau unsprezece ani după execuția lui Iustin, el și-a trimis scuzele aceluiași împărat Marcus Aurelius: "Un mesaj către împăratul Marcus Aurelius și fiul său în apărarea creștinilor", în care încerca să risipească calomnia împotriva creștinilor Athenagoras a trebuit să demonstreze că creștinii nu ucid copii deloc și nu îi mănâncă, că nu sunt incestuoși și nu sunt atei Athenagoras i se atribuie și eseul "Despre Învierea morților", care este puțin creștin în spiritul său Sub împăratul Septimius Severus, la vârsta de peste șaptezeci de ani, un contemporan al lui Minucius Felix și al lui Athenagoras Irineu (c -c ) a fost martirizat Începând cu a fost episcop de Lyon Se crede că a fost student și succesor al lui Policarp, un student al apostolilor legendari Irineu deține eseul "Cinci cărți împotriva ereziilor" A fost scrisă în greacă, dar a supraviețuit doar o traducere în latină a acestui opus creștin Vezi: Scrieri ale vechilor apologeți creștini Chki III Vmkіfm Dtsishі Rish Kishey AiexpdriIsyI Confruntarea în creștinism între dușmanii și prietenii filosofiei antice este deosebit de izbitoare în comparația a doi contemporani: Tertulian și Clement Tertulian a trăit la Roma, Clement a trăit în Alexandria Primul a scris în latină, al doilea în greacă Prima a fost extrem de negativă față de cultura antică, a doua a fost conciliantă, rămânând, desigur, un fideist În general, ideologii creștini romani de limbă latină au perceput cultura și filosofia antică mai rău decât cei greci Acest lucru este de înțeles: cultura și filosofia antică, adică în primul rând grecească, erau secundare pentru romani Prin urmare, când a venit timpul să aleagă între cultura antică rafinată și creștinismul dur, ei l-au ales pe acesta din urmă și au tratat cultura antică ca pe o mamă vitregă, și nu ca pe o mamă Clement al Alexandriei s-a născut la mijlocul secolului al II-lea, posibil la Atena Anul convertirii sale la creștinism este necunoscut Odată ajuns în Alexandria, Clement a devenit un student al stoicilor Panten care s-a convertit la creștinism, care era responsabil de școala creștină de cateheomene (de la "kate-heo" - "preda oral", "kateheomenos" - "învățător"), în cu alte cuvinte, "școala catehumenilor" (sau școala categorică), adică cei cărora li s-a anunțat că sunt gata să se boteze, să devină creștini Devenit tutore al acestei școli în , Panten (scrierile sale nu s-au păstrat) a introdus un interes filozofic în școală pentru a atrage păgâni educați la ea Clement devine asistent al lui Panten, primește preoția de presbiter, iar în devine el însuși mentor al școlii La începutul secolului al III-lea în legătură cu persecuția creștinilor sub Septimius Severus, Clement este îndepărtat din Alexandria Moare undeva în jurul anului Din scrierile lui Clement au apărut: ) "Îndemn către eleni", prin care se poate judeca evoluția spirituală a lui Clement Dezgustat de mitologia populară comună, s-a îndreptat către filozofie, dar filosofia nu a putut umple golul sufletului său; citirea profeților biblici l-a îndreptat către creștinism, care, credea el, dă adevărată cunoaștere a lui Dumnezeu și chiar comuniune cu el; ) "Profesor"; ) "Stromati" ("Covoare Patchwork") - așa-numitele colecții de conținut mixt, combinând fără plan și legătură fragmente din diferite lucrări, discuții despre diverse subiecte; ) "Care om bogat va fi mântuit? " Ajuns la creștinism din platonism și stoicism, Clement și-a păstrat respectul pentru filozofie El se considera un gnostic, dar un adevărat gnostic Aceasta însemna că Clement, fără a respinge filosofia, a subordonat-o revelației, gândind că în revelație adevărul este dat în întregime și direct, iar în filozofie indirect și parțial Filosofia în sine nu poate fi decât o propedeutică a creștinismului, dar nu poate da o adevărată gnoză, care de fapt nu este nici măcar cunoaștere, ci o stare de spirit: cea mai înaltă treaptă a credinței, fericirea în timpul vieții ca o stare de bucurie și liniște a sufletului , iar după moarte - ca odihnă veșnică în Dumnezeu Rolul propedeutic al filosofiei în raport cu credința creștină i-a fost atribuit de însuși Iisus Hristos, care "înainte de a se arăta în trup pentru mântuirea oamenilor a pregătit întreaga lume creștină pentru această mântuire, dând evreilor legea, iar filozofia elenă" ("Stromatieni" ) La Clement găsim o apărare a filozofiei împotriva acelor creștini care ar face-o Gsha Fshsifn Piiul RimsivI imaeerp dacă au prejudecăți față de ea: "Filosofia este opera Providenței Divine" ("Stromatia" ); "Filosofia în sine nu are deloc un efect dezastruos asupra vieții umane și nu este cauza unor opinii false și a unor fapte rele, așa cum o defăimează unii, ci constă într-o imagine evidentă și întruchipată a învățătură adevărată - dar pe care elinii l-au coborât de la Dumnezeu"; " nu ne distrage atenția de la credință dimpotrivă, suntem protejați de filozofie, parcă de un fel de fortăreață puternică, descoperind în ea un fel de aliat, împreună cu care apoi ne fundamentam credința" (ibid ) " În iluminarea filozofiei, ajutorul ne este ascuns, o astfel de iluminare determină subtilitatea simțirii, ducând la adevărata evlavie față de Dumnezeu și evlavie" (ibid ) În același timp, "pozițiile filozofilor conțin adevăr, dar numai atât cât un bob comestibil este conținut într-o coajă de nucă" Totuși, această "sămânță" a lui Panten, Clement și apoi Origen a fost măcinată în moara interpretării alegorice a Bibliei, "spiritualizând" textele biblice Terza rima Quintus Septimius Florence Tertulian (c -după ) s-a născut în Africa de Nord, la Cartagina, unde a murit S-a convertit la creștinism la vârsta de aproximativ treizeci și cinci de ani, după care s-a întors de la Roma, unde era orator judiciar, în patria sa Tertulian a scris un număr semnificativ de articole relativ mici: "Scuză", "Despre idolatrie", "Împotriva ereticilor", "Despre trupul lui Hristos", "Despre învierea cărnii", "Împotriva lui Marcion", "Împotriva lui Hermogene, sau Împotriva eternității materiei", etc Spre deosebire de gnosticul creștin Clement din Alexandria, care a căutat să apropie filosofia antică și noua viziune mitologică creștină asupra lumii, Tertulian este un militant fideist, el pune necondiționat credința mai presus de rațiune, pe care o slăbește în toate felurile posibile Fiecare filozofie este ea însăși eretică și este sursa tuturor ereziilor religioase Filosofii, după părerea sa, "minți discutabile și disprețuitoare" , ocupate cu "întrebări și conversații degeaba" ( ), nu cunosc adevărul, "încă caută, de aceea nu l-au găsit" ( ) Filosofii și ereticii se despart în secte în război, sunt dușmani jurați unii altora Cu certurile lor, îi obosesc pe cei mai puternici, îi înving pe cei slabi, îi scutură pe alții (vezi ) Toate aceste învățături au apărut mai târziu decât adevărul: "Adevărul a existat la început, iar greșeala a apărut mai târziu" ( ) Criteriul adevărului este uniformitatea, unanimitatea, vechimea "Învățătura noastră este mai veche decât oricare alta; şi de aceea este adevărat" ( ) Adevărul este de la Dumnezeu, în timp ce atât filozofia, cât și ereziile religioase sunt de la diavol, "rivalul îngâmfat" al lui Dumnezeu ( ) Diavolul inspiră și stârnește erezia (vezi ), "diavolul însuflețește pe toți ereziarii" ( ) Prin urmare, Tertulian pune o întrebare retorică, fără răspuns: "Dar ce este în comun între Atena și Ierusalim, între Academie și Biserică, între eretici și creștini?" ( ) Și conchide: "Nu avem nevoie de niciunul Clement al Alexandriei Stromata M , S , , Scrierile lui Tertulian, scriitor creștin, la sfârșitul secolului al II-lea și la începutul secolului al III-lea Ch I SPb , S (În text sunt indicate paginile ulterioare ) Partea a III-a FshsifmTs "ieihm chin după Iisus Hristos, nici în cercetarea după Evanghelie" ( - ) În Sfânta Scriptură, care vine de la Dumnezeu, adevărul este dat în întregime și pentru totdeauna Aceasta este opinia lui Tertulian, exprimată de el în Apologia sa, scrisă în În Despre trupul lui Hristos, scris cu zece ani mai devreme, Tertulian acceptă direct nebunia religioasă ca fiind cea mai înaltă înțelepciune, care ar trebui să facă de rușine toată înțelepciunea pământească El se bazează pe Epistolele Apostolului Pavel, care, după cum știm, spunea că "înțelepciunea acestei lumi este nebunie înaintea lui Dumnezeu" (vezi mai sus), că "Dumnezeu i-a ales pe cei nebuni ai lumii ca să-i facă de rușine pe cei înțelepți" (vezi mai sus) de mai sus) Citând aceste cuvinte ale lui Pavel, Tertulian scrie: "Sunt de acord că este nesăbuită dacă Îl judecăm pe Dumnezeu după singurul nostru simț" , pentru că "în ochii lumii nu este nimic mai prostesc decât a crede în Dumnezeu întrupat, născut din Fecioara, care a luat trupul trupesc și, ca să spunem așa, s-a cufundat orbește în toată josnicia firii noastre" ( ), dar "nu poți fi cu adevărat înțelept dacă nu te arăți nebun în ochii lumii, crezând ceea ce lumea numește nebunie în Dumnezeu" ( ) În tratatul "Despre trupul lui Hristos" se află celebra zicală a lui Tertulian, care a luat forma legendară: "Cred pentru că este absurd" Acest lucru nu este complet exact Tertulian spune aceasta: "Nu găsesc un pretext mai bun pentru a mă umili decât, disprețuind rușinea, să fiu sfânt nerușinat și fericit nebun Fiul lui Dumnezeu a fost răstignit: Nu mi-e rușine de asta, pentru că parcă ar trebui să-i fie rușine Fiul lui Dumnezeu este mort: trebuie crezut, pentru că mintea mea se revoltă împotriva lui S-a ridicat din mormântul în care a fost depus: lucrul corect de făcut, pentru că pare imposibil "(I) Acesta este fideismul militant al lui Tertulian Îndepărtează posibilitatea de a discuta conținutul Scripturii El spune că ereticilor nu ar trebui să li se permită să discute despre Sfânta Scriptură Tertulian acceptă pe deplin teza care se conturează în viziunea mitologică-teologică creștină despre crearea lumii de către Dumnezeu din nimic Aici cade asupra tuturor acei creștini platoniciști care, în spiritul învățăturii lui Platon, au acceptat eternitatea materiei, văzând rolul lui Dumnezeu doar în organizarea ei (cum a fost descris în Timeuul lui Platon) Printre eretici, Hermogenes, în special, credea în eternitatea materiei, în eternitatea Dumnezeului ei, iar Tertulian cade asupra lui Hermogene, care a inventat materia, pe care o pune la egalitate cu Dumnezeul etern Tratatul special al lui Tertulian "Împotriva lui Hermogene, sau împotriva eternității materiei", scris în , este dedicat infirmării acestei doctrine Tertulian scrie despre Hermogene: "El ia de la Dumnezeu tot ceea ce este, argumentând că El nu a creat totul din nimic deloc creaturi Într-adevăr, trecând de la creștini la filozofi, de la Biserică la Academie și la Portic, el a încercat, împreună cu stoicii, să declare Materia contemporană cu Dumnezeu Însuși, pentru că părea că a existat întotdeauna, nu s-a născut niciodată, nu fusese creată, nu avea nici început, nici sfârșit și că Domnul a folosit-o doar pentru a produce toate lucrurile" ( ) Scrierile lui Tertulian, scriitorul creștin, la sfârșitul secolului al II-lea și la începutul secolului al III-lea Partea a III-a SPb , S Z Ibid S Gee , Wifi FihbI hMCHl imierp Tertulian scrie mai departe: "Deci, Hermogene introduce două zeități, echivalând Materia cu Dumnezeu" ( ), deoarece materia devine egală cu Dumnezeu, de îndată ce i se atribuie eternitatea Tertulian observă corect că dacă materia ar fi eternă, atunci nu ar fi nevoie de Dumnezeu Și dacă ar exista un Dumnezeu, atunci el s-ar dovedi a avea nevoie de materie și, prin urmare, ca toți ceilalți, ar avea nevoie de ceva, dependent de materie și chiar mai jos decât ea Hermogenes credea că, dacă materia nu este co-eternă cu Dumnezeu, atunci Dumnezeu, ca unică cauză a lumii, trebuie să fie sursa nu numai a binelui, ci și a răului, care altfel ar putea fi atribuit materiei Dar, obiectează Tertulian, în acest caz Dumnezeu va fi totuși sursa răului, din moment ce a suferit materia rea și nu a corectat-o, sau chiar nu a distrus-o "Într-un cuvânt, Dumnezeu devine sclav sau patron al răului de îndată ce trăiește în comunitate cu Materia și cu atât mai mult când folosește Materia perversă și rea" ( ) Tertulian, în ciuda tuturor trucurilor verbale, încă nu poate rezolva problema originii răului în lume El trebuie să admită că "Sfintele Scripturi nu spun clar și precis că totul a fost creat din nimic" ( ) - și din nou trebuie să aplice multe trucuri sofisticate pentru a găsi încă teza despre crearea lumii prin Dumnezeu din nimic și acolo, deși clar și nu exact exprimat Deci această idee este acolo, se dovedește, este că pur și simplu nu este exprimată corect și clar Nu totul din învățătura lui Tertulian a fost acceptat de biserică În special, materialismul său teologic nu a fost acceptat, el a susținut uneori că atât Dumnezeu, cât și sufletele sunt corporale Tertulian a scris pe larg despre persecuția creștinilor, mai ales în Apologia sa Pe de o parte, el susține că aceste persecuții nu sunt justificate, iar dacă se bazează pe ceva, atunci doar pe calomnie, iar pe de altă parte, el declară direct că zeii păgâni nu sunt zei, ci în ceea ce privește persecuția și torturi care îi supun pe creștinii din imperiu, ele sunt numai în folosul bisericii: "Îți mulțumim mereu pentru judecățile pronunțate împotriva noastră", căci "sângele martirilor este sămânța bisericii" Іragei Origen a fost un astfel de martir, deși din punctul de vedere al lui Tertulian, nu numai Valentinus, Marcion, Hermogenes, cu care cartagineanul se ceartă cu înverșunare, ci și Origen ar trebui să fie eretic, întrucât acest teolog creștin a păstrat vestigii semnificative ale platonismului Origen s-a născut c Tatăl său a fost executat ca creștin în timpul unei alte persecuții asupra creștinilor sub împăratul Septimius Severus, când a murit și Irineu Proprietățile tatălui său au fost confiscate, iar Origen, cel mai mare dintre șapte fii, a trebuit să-și întrețină mama și șase dintre frații săi la vârsta de șaptesprezece ani Origen este elev al lui Clement al Alexandriei și în a condus o școală creștină în Alexandria Cu toate acestea, în , a fost înlăturat din postul de mentor al acestei școli, lipsit de demnitatea de presbiter și chiar expulzat din Aleksan Scrierile lui Tertulian, scriitorul creștin, la sfârșitul secolului al II-lea și la începutul secolului al III-lea Ch I SPb , S Chіsts III,"-sifi Tsenen Hm dria Origen s-a mutat în Palestina, în Cezareea, unde și-a fondat școala În timpul următoarei persecuții a creștinismului, el a fost închis în și torturat Acestea au fost persecuții în timpul împăratului Decius, când creștinismul a fost interzis În timpul "prigoanei lui Decius" a murit și discipolul lui Tertulian, episcopul cartaginez Ciprian, în a cărui condamnare la moarte se spunea că s-a declarat dușman al zeilor romani și al legilor sacre Origen a murit în Dar Origen a fost persecutat nu numai de păgâni, ci și de creștini În calitate de profesor al școlii creștine din Alexandria, Origen, apreciind foarte mult cunoștințele, a alcătuit un astfel de curriculum, conform căruia "dialectica" a fost studiată ca metodă de dezvoltare a gândirii și a abilităților logice, fizică, astronomie, geometrie, în care Origen a văzut un model pentru toate celelalte științe Împărtășind viziunea creștină asupra lumii în ansamblu, Origen în numeroasele sale cărți (lista lucrărilor sale conține două mii de "cărți", adică suluri de papirus) "a păcătuit" cu abateri către platonism și stoicism Origen a compilat comentarii la toate cărțile Vechiului și Noului Testament După Clement din Alexandria, el, spre deosebire de Tertulian și Ciprian, a fost un susținător al înțelegerii non-literale a textului Sfintei Scripturi El a dezvoltat doctrina celor trei înțelesuri ale Bibliei: literal ("corporal"), moral ("mental") și filozofic ("spiritual") - și el însuși a preferat interpretarea filozofică a sensului Bibliei Gândurile eretice ale lui Origen s-au rezumat la doctrina că lumea noastră nu este nici prima, nici ultima Înainte de această lume a noastră, au existat alte lumi create, iar după lumea noastră vor exista și lumi noi, astfel încât crearea lumii trebuie înțeleasă nu ca un act unic, ci ca un proces periodic Mai mult, Origen credea că "mântuirea" este destinul tuturor sufletelor și spiritelor, care (chiar și diavolul însuși) se vor schimba în cele din urmă în bine, se vor lumina și se vor uni cu Dumnezeu De aici rezultă că chinurile infernale sunt temporare, nu eterne Această învățătură a lui Origen a fost numită apokastasis (restaurare greacă, întoarcere) Conform acestei învățături, totul se va întoarce la Dumnezeu La urma urmei, totul a avut odată ca început Doctrina apokastazei este foarte logică Origen a fost condamnat și pentru subordonare - doctrina că Dumnezeu Fiul este mai jos decât Dumnezeu Tatăl Și deși Origen a avut o mare influență asupra lui Eusebiu de Cezareea, Grigorie Teologul și mai ales Grigore de Nyssa în secolul al IV-lea, el a fost în cele din urmă declarat eretic prin edictul împăratului bizantin Iustinian I în Aici a jucat un rol și faptul că Tertulian a permis preexistența sufletelor Origen a deținut și lucrarea polemică Împotriva lui Celsus Celsus este un critic străvechi al creștinismului, care în a scris Cuvântul adevărat, în care, din punctul de vedere al platonismului, îi critica pe creștini pentru credulitate și superstiție Acolo Celsus a susținut că creștinismul ar putea atrage doar minori, născuți de jos, needucați, sclavi și copii capitolul FILOZOFIA NECESULUI ■ Neoplainism Ilipnn secolul al III-lea a fost momentul apariției ultimului sistem major, în felul său, epocal, filosofic al Antichității Occidentale - Neoplatonismul Așa cum stoicismul a fost caracteristic viziunii teoretice asupra lumii a Imperiului Roman timpuriu, tot așa neoplatonismul a fost caracteristic Imperiului Roman târziu Strict vorbind, neoplatonismul nu apare în timpul Imperiului Roman Târziu, ci puțin mai devreme, în intervalul dintre Imperiul timpuriu și cel târziu, într-o perioadă de necazuri, când Imperiul Roman timpuriu aproape că a încetat să mai existe, iar Imperiul Târziu Imperiul Roman nu a apărut încă Acest vid între imperii a continuat o jumătate de secol: din , când ultimul reprezentant al dinastiei Severan a fost ucis de soldați, și până în , când Dioclețian a preluat ferm puterea în Imperiul Roman, care a introdus o nouă formă de guvernare supremă similară cu Despotisme orientale - dominat În acești cincizeci de ani vagi, pe vremea împăraților soldați (au fost doisprezece dintre și ), când imperiul, pe lângă goți, a fost atacat de triburile transrenhe ale francilor și alemanilor și în Egipt de către Blemias, când Galia și Spania, precum și provinciile estice au căzut de la Roma când împărații Gordian al III-lea și Valerian au fost înfrânți de perși și activitatea creatoare a fondatorului neoplatonismului, Plotin ( / - ) ), a continuat Viata Moina Sursa cunoștințelor noastre despre viața lui Plotin sunt lucrările lui Porfiry "Viața lui Plotin", Evnapius "Biografia filosofilor", dicționarul lui Svila și alte câteva surse Se știe că Plotin a murit la sfârșitul celui de-al doilea an al domniei împăratului Claudius al II-lea - cuceritorul goților, adică în anul Se știe și că Plotin a trăit șaizeci și șase de ani De aici putem deduce că s-a născut în / Se știe că Plotin s-a născut în provincia romană Egipt, în orașul Lycopolis Se mai știe că a studiat cu o serie de filozofi, care nu l-au mulțumit până nu a ajuns la Ammonius Saccas, despre care știm puține A trăit din aproximativ până în Amonius a fost botezat de părinții săi, dar apoi a revenit la păgânism Ca și alți filozofi, el nu a scris nimic, ci a predat oral și a avut mulți studenți Chanyshev A N Partea a III-a •mciții Ireisha Rsh Porfiry spune că "el (Plotin - A Ch ) s-a îndreptat către filozofie în al douăzeci și opta an de viață și a fost trimis la cei mai importanți oameni de știință alexandrini, dar și-a lăsat lecțiile cu rușine și tristețe", dar, "având l-a vizitat pe Amonius și după ce l-a ascultat, Plotin i-a spus unui prieten: "Asta îl căutam!" Din ziua aceea nu a mai părăsit pe Amonius Plotin a fost elev al lui Amonius timp de unsprezece ani, iar la vârsta de patruzeci de ani a avut dorința de a se familiariza cu viziunea asupra perșilor și, dacă este posibil, a indienilor, și s-a alăturat armatei lui Gordian al III-lea Această campanie militară, după cum sa spus, s-a încheiat cu tristețe Sub Filip Arabul ( - ), care l-a înlocuit pe Gordian al III-lea, Plotin a ajuns la Roma, unde și-a întemeiat propria școală și a condus-o timp de un sfert de secol, avându-l pe însuși împăratul Gallienus ( - ) printre elevii săi și senatori Având o mare influență asupra lui Gallienus, Plotin i-a cerut alocarea unui teritoriu pentru implementarea proiectului socio-politic al lui Platon de a crea un Platonopolis comunist Împăratul frivol a fost de acord, dar punerea în aplicare a acestui plan utopic a fost împiedicată de consilierii săi Plotin a avut atât elevi, cât și elevi Amelius a petrecut douăzeci și patru de ani cu Plotin, Porfiry cinci În primii zece ani ai șederii sale la Roma, Plotin a predat oral Odată cu urcarea lui Gallienus și de la începutul discuțiilor cu acesta, Plotin, la cererea împăratului, a început să-și noteze predicile filozofice În același timp, s-a gândit mai întâi la text, apoi l-a notat dintr-o înghițitură, fără să-i pese în mod deosebit de regulile de ortografie și nu a recitit niciodată ceea ce a fost scris Acest lucru a fost împiedicat de vederea lui slabă Potrivit lui Porfiry, aceste note pot fi împărțite în trei părți: primele douăzeci și unu de opuse sunt ușoare (scrise la vârsta de - de ani), a doua douăzeci și patru de opuse (la - de ani) sunt cele mai ușoare informativ, ultimii nouă (la - de ani) vorbesc despre scăderea puterii mentale a lui Plotin În general, toate acestea se ridicau la cincizeci și patru de opuse, Plotin le-a lăsat moștenire elevului său Porfiry, care la momentul morții profesorului său se afla în Sicilia După ce i-au primit prețioasele manuscrise lăsate moștenire, Porfiry nu a considerat posibil să păstreze ordinea cronologică în care au fost scrise, le-a distribuit tematic în șase subiecte și le-a intitulat, astfel încât fiecare subiect să conțină nouă lucrări Așa că s-au dovedit șase nouă - "enneads" De aici și numele operei lui Plotin în ansamblu - "Nines" sau "Enneade" Primele nouă conțin eseuri estetice și etice: "Despre animale și oameni", "Despre virtuți", "Despre dialectică", "Despre fericire", "Despre faptul că fericirea crește în timp", "Despre frumusețe", "Despre primul bine" și alte bunuri", "Despre natura și sursele răului", "Despre o ieșire rezonabilă din viață" (sau "Despre sinucidere") Al doilea nouă este dedicat subiectelor fizice și include tratate: "Despre cer", "Despre mișcarea cerului", "Despre ceea ce fac stelele", "Despre materie", "Despre posibilitate și realitate", "Despre esență" sau calitate", Porfire Viața lui Plotin // Diogenes Laertes Despre învățăturile de viață și spusele unor filosofi celebri S capitolul "Despre confuzia tuturor", "Despre viziune sau despre de ce departe pare mic", "Împotriva gnosticilor" Al treilea nouă, care se ocupă tot de lume, are în vedere aspectele filozofice ale unora dintre trăsăturile sale: "Despre soartă", "Primul tratat despre Providență", "Al doilea tratat despre Providență", "Despre demonul inerent fiecăruia dintre noi ", "Despre iubire", "Despre impasibilitatea celui neîntrupat", "Despre eternitate și timp", "Despre natură, despre contemplație și despre una", "Studii diverse" Al patrulea nouă este dedicat problemelor sufletului Acestea includ primul și al doilea tratate "Despre esența sufletului", primul și al doilea tratat "Problemele sufletului", "Despre nemurirea sufletului", "Despre coborârea sufletului în trupuri", "Sunt Toate Sufletele Unul" Al cincilea nouă vorbește despre suflet, minte și unu, conține astfel de tratate precum "Despre cele trei substanțe inițiale", "Despre originea și ordinea a ceea ce vine după primul", "Despre cunoașterea substanțelor și despre lumea cealaltă", " Cum de la primul vine ceea ce este după primul și despre unul", "Că nu există inteligibil în afara minții și despre bine", "Despre dacă fiecare lucru are o idee", "Despre frumusețea inteligibilă" ", "Despre minte, idei și ființe" Al șaselea nouă, cel mai mare ca volum, conține trei tratate "Despre felurile de ființe", două tratate "Despre faptul că ființele sunt la fel peste tot", precum și tratate "Despre numere", "Despre modul în care există o pluralitate de idei și despre bine", "Despre liberul arbitru și voința unuia", "Despre bine sau unul" Deci, cu Porfiry, învățătura lui Plotin capătă următoarea succesiune: estetică, etică, filozofie naturală, cosmologie, psihologie, noologie (doctrina minții) și genologie (doctrina uneia) Ordinea cronologică a tratatelor este diferită Astfel, primele nouă includ tratate care ocupă locurile , , , , , (ultimul), și în ceea ce privește timpul scrierii Primul tratat scris de Plotin este tratatul Despre frumusețe IIIIII Plotin nu a pretins originalitatea El se considera doar un interpret al lui Platon Într-adevăr, la Plotin găsim împrumuturi din lucrări ale lui Platon precum "Alcibiade", "Apologia", "Kratil", "Gorgias", "Hippias cel Mare", "Legile", "Parmenide", "Fedrus", "Fe- don", "Phileb", "Politician", "Protagoras", "Stat", "Sofist", "Sărbătoare", "Timoy", "Theaetetus", literele a -a și a -a Cu toate acestea, cercul întrebărilor din Plotin este mai restrâns decât cel al lui Platon Plotin nu menționează deloc doctrina societății, care l-a interesat atât de mult pe Platon, sau orice sociologie în general Nu există nici un interes pentru matematică, care era, deși amator, în Platon Nu există dialog, nici dramă de idei, nici o descriere a împrejurărilor cu realitățile cotidiene în care au avut loc disputele filozofice și nu există înșiși dezbateri Deci Plotin nu este întregul Platon Plotin preia de la Platon în principal doctrina celui "Parmenide", doctrina binelui ("Statul"), doctrina antagonismului dintre suflet și trup ("Fedrus"), doctrina erosului ("Sărbătoarea") "), doctrina lui Dumnezeu-demiurg și despre sufletul cosmic ("Timaeus"), precum și doctrina ideilor prezentate în diverse dialoguri ale lui Platon PartIII vitfііDrіishRip Plotin a adus la extrem disprețul platonician pentru lumea sensibilă corporală, pentru viața de zi cu zi, convergând în aceasta cu religia creștină Oricât de ostile creștinismul și neoplatonismul, principalul lucru pe care îl aveau în comun - doctrina existenței unei lumi superioare, care are prioritate absolută față de cea inferioară Nu întâmplător pentru păgânii educați calea către creștinism a fost trecută cel mai ușor prin neoplatonism Cu toate acestea, Plotin a fost influențat nu numai de Platon, ci și de mulți filozofi greci și chiar romani (de exemplu, Seneca) În scrierile lui Plotin, se poate găsi nu numai influența decisivă a lui Platon, ci și ecouri ale scrierilor lui Aristotel ("Prima analiză", "A doua analiză", "Categorii", "Topeka", "Despre interpretare", " Metafizică", "Fizică", "Etica Niko-Mach", "Etica eudemică", "Politică", "Despre suflet", "Despre originea animalelor", "Despre părțile animalelor", "Despre mișcarea Animale") Plotin a argumentat cu ideile lui Democrit și Epicur și cu gnosticii, cu care nu este puternic de acord în toate De asemenea, se ceartă cu stoicii din cauza panteismului lor și susține că zeul stoicilor este natura, numită zeu doar de dragul decenței Ііцм charаііерісмі dcheiі Піонііа Principalul lucru în neoplatonism este doctrina altmondismului, suprarațiunii și chiar supraexistenței originii a tot ceea ce există și a extazului mistic ca mijloc de abordare a acestei origini În fața neoplatonismului, filosofia antică ajunge acolo unde a început filosofia indiană în Upanishade cu atmanul și brahmanul lor, de necunoscut de minte Neoplatonismul chiar depășește limitele filozofiei (dacă filosofia este înțeleasă ca o viziune rațională asupra lumii) Neoplatonismul este suprainteligent Ea arată o întoarcere la mitologie, remitologizarea - un proces opus demitologizării care a avut loc în timpul genezei filozofiei Nu a fost o coincidență faptul că Hegel a folosit neoplatonismul ca o ilustrare a legii sale a negației: filosofia a negat mai întâi religia (mitologia), iar apoi, în formele ei presupuse cele mai mature, negându-se pe sine, a înțeles conținutul interior al mitologiei și a format o sinteză cu aceasta Așa s-a întâmplat în neoplatonism Deci, potrivit lui Hegel, se dovedește că neoplatonismul nu este atât o filozofie, cât un antipod al mitologiei, ci o sinteză a filosofiei și mitologiei Doctrina lui Plotin este idealismul monist consistent și chiar super-idealismul Dumnezeul lui Platon este accesibil minții, el este mintea lumii însăși, mintea, nousul Teologia platoniciană este raționalistă Zeul Plotin scapă de gânduri Este deja mistic Patosul învățăturii lui Plotin constă în reducerea celor mulți la unul și în scoaterea acestuia din limitele celor mai mulți Aceasta este schema totalitarismului Esența învățăturii lui Plotin constă și în faptul că el pune în fruntea ierarhiei ființelor un singur principiu, unit ca atare, supraexistențial și suprarațional, de înțeles doar în stare de extaz și exprimabil doar prin intermediul teologie apofatică Sistemul lui Plotin este strict ierarhic, care reflecta bine ierarhia socială reală a Imperiului Roman și anticipa și mai bine ierarhia feudală Universul Dam nu este construit de jos în sus, ci de sus în jos Imn tMIClțn CMțMIH irimii liocioinu de idealism Plotin își fundamentează doctrina idealistă prin doctrina diferitelor tipuri de oameni O persoană obișnuită, și o majoritate atât de copleșitoare, este cufundată în existența sa de bază senzual-practică El este totul în existența exterioară și materială, pierdut și slăbit în ea Pentru o astfel de persoană, lucrurile sunt mai importante decât ideile, materialul este mai important decât idealul Da, și frumusețe, a scris Plotin în tratatul "Despre frumusețe", o astfel de persoană de bază nu cunoaște decât o singură formă senzuală și materială O astfel de persoană iubește lucrurile frumoase, dar nu este capabilă să iubească frumusețea în sine - acest lucru este inaccesibil pentru el Pentru o astfel de persoană, corpul este mai important decât sufletul - și își amuză corpul, fără să-i pese deloc de suflet Toată activitatea sufletească a unei persoane de jos este condiționată de șederea acestuia în corp, în întregime dependentă de corp Dar asta doar pentru că sufletul unei astfel de persoane este îngustat, pentru că el însuși a făcut-o slujitoare a trupului și nimic mai mult Dar mai sunt și alți oameni Un alt om, înălțat, se ridică din starea inferioară a existenței în starea sa superioară El își mută centrul de greutate al ființei sale de la trupul la cel spiritual El își dezvoltă în sine capacitatea de contemplare intelectuală suprasensibilă, se întoarce din lumea exterioară în adâncul sufletului său și acolo, în lumea interioară, găsește adevărul, pacea și seninătatea, care sunt atât de inaccesibile pentru bază om Persoana exaltată se îndepărtează de frumusețea senzuală, o disprețuiește și caută adevărata frumusețe În primul rând, el este capabil să vadă ceea ce omul josnic nu vede: frumusețea virtuții, acțiuni prudente, bune moravuri, bune obiceiuri, frumusețea măreției de caracter, dreptatea inimii, curajul, demnitatea și dreptatea în general În această etapă a existenței umane, sufletul în activitatea sa se află încă în corp, dar este relativ independent de corp Plotin fundamentează această relativă independență a sufletului față de trupul omului înălțat prin vechea idee a preexistenței sufletului Odinioară, sufletul contempla atât virtutea, cât și dreptatea și frumusețea însăși în forma sa cea mai pură ca pe ceva complet ideal, ca idee De aceea ea este capabilă să cunoască toate acestea într-o formă de existență întemeiată și privată, concretă Dar, potrivit lui Plotin, această poziție, în care poate fi o persoană, nu este cea mai înaltă Mai este ceva, ceva mai sus Vom vorbi mai departe despre asta ■ііініshe svrdshdra svsvemy pașnic Să spunem imediat că lumea în viziunea lui Plotin este strict ierarhică, ea formează trepte de ființă descendentă, începând cu superba ființă Plotin nu a negat existența unei lumi corporale sensibile Existența unei astfel de lumi este de la sine înțeleasă, este dată simțurilor noastre, corpul nostru face parte din această lume, noi facem parte din ea Un alt lucru este cum ar trebui tratată această lume Am văzut deja că Plotin are o atitudine negativă față de această lume și nu o consideră singura care epuizează toată ființa (și superba) posibilă Chiar și cel mai bun lucru din această lume este frumusețea ei neîndoielnică, frumusețea, în special, a naturii, care îi entuziasmează atât de mult, dând naștere la o mare bucurie în sufletele lor, doar o reflectare vagă și vagă a adevăratului, super-dism TeaIII VsheafnSchipegiRima pădure și frumusețe supranaturală Puteți iubi o astfel de reflecție, dar trebuie să știți că aceasta nu este toată frumusețea Mai mult decât atât, natura în sine nu este o sursă de frumusețe Plotin este sigur că sursa frumuseții se află în mintea obiectivă a lumii La urma urmei, frumusețea este armonie și formă Dar în natură, forma este împărțită spațial în părți - în această diviziune este atât de ușor să pierzi unitatea formei! Frumusețea este în natură, frumusețea unui lucru corporal este în unitatea părților sale, iar această unitate, crede Plotin, vine din rațiune Prin urmare, rațiunea este altceva decât natura, un principiu superior în raport cu ea Mai mult, în natură există neînsuflețit și însuflețit De unde emoția? Plotin crede că materialul nu poate da naștere spiritualului Prin urmare, este necesar să admitem altceva decât natura, începutul - sufletul lumii Deci, avem deja trei părți ale lumii Aceasta este natura, mintea lumii și sufletul lumii Este posibil să identificăm sufletul lumii și mintea lumii? Este imposibil, pentru că sufletul animă în egală măsură și frumosul și urâtul, sufletul este indiferent la frumos Deoarece există mai puțină frumusețe decât animație, mintea este mai departe de natură și mai sus decât sufletul lumii, deoarece manifestarea ei în natură este mai selectivă Dar poate fi o minte a lumii sursa frumuseții, care, așa cum am spus deja, se bazează pe unitatea părților? Se dovedește că nu În sine, mintea nu conține unitate, poate fi o colecție haotică de idei conținute în ea La urma urmei, noi înșine știm foarte bine cât de greu este să reducem cunoștințele la unitate, să depășim simplele multi-cunoștințe, să o sistematizăm Nu a văzut Heraclit înțelepciunea tocmai în găsirea aceleia și nu a disprețuit policunoașterea? Prin urmare, Plotin îl propune și pe cel ca început Deci, avem patru începuturi: natura, sufletul lumii, mintea lumii și unul Plotin nu este mulțumit de canotajul lor El transformă această juxtapunere într-un singur sistem, orizontalul în vertical, și încearcă să demonstreze că unul este mai presus de toate, apoi în ierarhia ființei mintea lumii coboară pe linie, apoi sufletul lumii, apoi natura și, în sfârșit , materie - produsul final și antipodul celui, pe care de acum înainte îl vom scrie cu majusculă - Unul unu Întreaga viziune asupra lumii a lui Plotin este pătrunsă de patosul unității Și în acest patos Plotin ajunge la îndumnezeirea Unului Unul este Dumnezeu A acorda o mare importanță unității lumii este destul de de înțeles Unitatea, desigur, este cel mai important aspect al universului și a tot ceea ce este în el Fără unitate, nici frumusețea, nici viața, nici societatea nu sunt posibile Fiecare societate umană este o societate pentru că există un fel de unitate și un fel de simpatie reciprocă în ea Chiar și un morman de pietre este unul, de aceea este un morman Orice organism biologic este la fel Iar iubirea este unitate Da, se pot spune multe în favoarea unității, în favoarea unității Dar întreaga întrebare este cum să înțelegem această unitate Există unitate în multe lucruri? Sau este dincolo de mult, sau chiar mai presus de ea? Este cel care este unul în toate, sau este cel din afara tuturor? Plotin ia a doua cale El îl ia pe unul dincolo de mulți, îl ridică deasupra celor mulți și îl face primar în raport cu cei mulți Gіnі cMguizi tsemsh la asta Unul este inaccesibil celor mulți, cei mulți sunt incapabili să-l influențeze în vreun fel pe Unul, forțându-l să ia socoteală cu sine Și multe lucruri în sine ar fi incapabile de auto-organizare Aceasta este o schemă tipică a totalitarismului Istoria filozofiei ca proces istoric obiectiv este istoria luptei (dar lupta nu este de dragul luptei, ci de dragul realizării adevărului suprem) nu numai a materialismului și idealismului, empirismului și raționalismului, ci și istoria luptei dintre viziuni totalitare și anti-totalitare Viziunea asupra lumii a lui Plotin este un exemplu de viziune totalitară asupra lumii, totalitarismul în forma sa cea mai pură Ierarhia sa mondială este atât o reflectare a ierarhiei sociale din Imperiul Roman, cât și o anticipare a ierarhiei feudale Așadar, Plotin smuls din cei mulți, unul devine împreună cu el Unul Dar, fiind scos din paranteze (în interiorul căreia a rămas întreaga lume intelectuală, sufletească și trupească), Barajul Unic se dovedește a fi practic nimic Și este de necunoscut Și de fapt: este posibil să cunoști inexistentul? Cu toate acestea, Plotin nu este deloc jenat de faptul că al său Unul este Nimic El vede în aceasta cea mai înaltă demnitate a Unului Aceasta este unicitatea sa cea mai profundă Unul este unic prin faptul că nu este nimic Plotin, însă, însuși nu îl numește pe Unul nimic Dar în esență este Potrivit lui Plotin, cel, fiind principiul etern al tot ceea ce există, nu există de la sine În orice caz, nu se poate spune că există A spune că Unul există înseamnă a-l limita, a-l pune într-un cadru, a-l defini - și orice definiție este o limitare Unul nu poate fi restrâns Este nelimitat Acesta este ceva care amintește de apeironul lui Anaximandru Dar Anaximandru credea că știe ce este apeiron Plotin nu știe ce este Unul Și de unde poate ști asta, dacă se dovedește a fi de necunoscut? Plotin a luat de la Platon dialectica Unui și Multilor Dar în dialogul lui Platon "Parmenide", care conține o dialectică subtilă (atât de subtilă încât se transformă în sofisma superinteligentă) a unuia și a celor mulți, purtătorul de cuvânt al căruia nu este Socrate, ca de obicei la Platon, ci Parmenide, cel este luată în tandem cu cele multe Unul este înțeles acolo prin cei mulți, iar cei mulți prin Unul Acestea sunt, după cum ar spune Hegel, concepte reflectorizante, adică se reflectă reciproc Plotin a transformat "unu-mulți" orizontal într-o verticală Unul nu este cunoscut prin mulți, pentru că este mai înalt, și mulți sunt mai jos, iar cu cât mai sus nu este înțeles prin cei de jos, cel de jos nu poate fi cheia pentru înțelegerea celui mai înalt În sus există întotdeauna ceva ce inferior este inaccesibil, de aceea este mai sus Unul, în plus, este unitate absolută și, în sensul că nu conține multe, nu conține în mod firesc diferență, opoziție și contradicție Dacă Heraclit a avut atât lupta contrariilor, cât și unitatea lor, și chiar armonia secretă, dar în același timp nu a avut unitate fără contrarii, atunci Plotin merge mai departe și ajunge la absurd: unitatea lui nu este unitatea lui contrarii, dar unitate fără contrarii Nu într-o relație unică și subiect-obiect, și auto-reflecție și autocunoaștere Adevărat, Unul se cunoaște pe sine, dar se cunoaște fără cunoaștere, pentru că cunoașterea este o trecere de la ignoranță la cunoaștere, care presupune ca stare inițială o stare de ignoranță, adică o incompletă Numărul III, tmciții de Pomul Rhea slăbiciuni, incompletitudine, inferioritate, lipsă - și toate acestea sunt străine de Unul, pentru că este complet integral, autosuficient, unul Într-unul din tratatele sale, Plotin spune, în special, că Unul său "nu-i lipsește nimic, se mulțumește cu el însuși, nu are nevoie de nimic" Unul nu aspiră la nimic Până la urmă, orice efort presupune și o inferioritate inițială, care trebuie compensată prin atingerea scopului Nedorind nimic și trăgând pentru nimic, Unul Dam, trebuie să presupunem, este absolut fericit, dacă fericirea este înțeleasă ca odihnă veșnică Într-adevăr, în Unul nu există timp Este atemporal Este o eternitate neatinsă Cu toate acestea, teza lui Plotin despre incognoscibilitatea Unului, despre incomprehensibilitatea și inefabilitatea lui, are o fisură - până la urmă, filosoful nu face altceva decât să vorbească despre Unul în toate cele cincizeci și patru de tratate ale sale Da, și a spune că nu există și este de necognoscibil, că este mai presus de orice minte și intelect - nu înseamnă a spune despre Unul lucrul principal, esențial? Nu este esența Unului că nu există? Nu este, în plus, esența Unului că este de necunoscut? Dar Barajul Unic este caracterizat nu numai negativ Are si ceva pozitiv Plotin îl compară pe Cel cu Soarele ca sursă de lumină și căldură Și se dovedește că Unul este Bun și Lumină Aceasta, desigur, este o contradicție a lui Plotin față de el însuși - iar platonicienii ulterioare vor căuta o cale de ieșire din această contradicție și vor construi o alta peste cea a lui Plotin - ca și cum ar fi deja o mansardă absolut secretă, ca o cutie neagră, din care nu lumina si nu vine nimic bun Doctrina conform căreia originea tuturor lucrurilor, deși nu e însăși, este totuși ușoară și bună, pictează viziunea asupra lumii a lui Plotin în tonuri vesele Binele nu poate da naștere la non-bine, lumina nu poate da naștere la întuneric Prin urmare, natura lui Plotin este încă, cu toată imperfecțiunea ei, bună Plotin îi critică aspru pe gnosticii religioși pentru că prezintă lumea sensibilă ca un produs al unei înclinații malefice Fiind autosuficient, inactiv și, în esență, pasiv, Unul generează totuși tot ce există în afară de el Acesta este, desigur, un paradox Plotin înțelege această generație într-un mod deosebit Unul nu se transformă în altceva decât însuși, ca, de exemplu, la Heraclit, focul se transformă, stingând, în aer, aerul în apă, apa în pământ, care, aprins, devine foc Vedem aceeași imagine cu stoicii Pentru atomisti, lumi apar ca combinatii de atomi - particule materiale eterne si neschimbabile Pentru Aristotel, materia există pentru totdeauna Eterne sunt formele care formează substanța, îi conferă structură Cel mai apropiat de Plotin, desigur, este Platon Ideile lui se reflectă în lucruri, dar nu se transformă în lucruri Plotin a dezvoltat această idee în continuare și ia dat o formă extremă Vorbind despre geneza lumii din Unul, Plotin respinge ideea creării lumii de către Dumnezeu din nimic La urma urmei, aici, din nou, Dumnezeu este o anumită figură care aspiră la ceva, vrea ceva, care este cumva chiar limitată de creația sa, care, până la urmă, se poate răzvrăti împotriva creatorului ei Plotin înțelege crearea lumii de către Unul ca pe un proces obiectiv absolut nemotivat Se obișnuiește să se numească acest proces latin Plotin Operă Oxonii, P Gii ,•uicițiicMjBuziіremia cuvântul emanație (de la emanare - curge, toarnă) Dar Plotin, în greaca sa veche nativă, spune - a curge, a curge, dar această metaforă este imperfectă, deoarece aici încă nu se poate scăpa de ideea că ceea ce curge scade și că acest proces are loc în timp La Plotin, Unul, în timp ce creează lumea, nu pierde nimic, rămâne inevitabil integral, iar acest proces are loc în afara timpului, din eternitate De aceea, o altă expresie a lui Plotin, cealaltă metaforă a lui, ni se pare mai adecvată: Unul, fiind lumină, strălucește în jurul său, strălucește, apare o strălucire strălucitoare Lumina nu poate să nu strălucească Deci Unul nu poate decât să producă iluminare în jurul său, care, ca orice lumină, scade pe măsură ce se îndepărtează de sursa sa Lumina strălucește necesară Iar Unul produce tot ceea ce nu este necesar În Plotin găsim ideea de necesitate Această necesitate constă în faptul că cel mai mare generează cel mai mic, iar cel mai mic trebuie să fie generat de cel mai înalt Adevărat, Plotin poate fi înțeles și în acest fel: este nevoie ca inferiorul să fie generat de cel superior, dar nu este nevoie ca superiorul să dea naștere celui inferior Astfel, Unul generează cel de jos fără nicio necesitate, în timp ce cel de jos este generat de Unul în mod necesar Dar acesta este un act de echilibru verbal, care în esență nu schimbă nimic Primul lucru care vine în mod necesar de la Unul este Mintea (Nus) Spre deosebire de Cel inexistent (sau supra-existent), Mintea este existențială El există Deci, crearea Minții Unificate poate fi înțeleasă ca creația Non-Ființei Ființei Dar Plotin nu o spune direct În concepția sa despre Minte, Plotin combină ideile corespunzătoare ale lui Platon și Aristotel Mintea în Plotin este atât zeul aristotelic ca gândire care se gândește la sine (Mintea se gândește pe sine), cât și demiurgul platonician, care, totuși, nu are idei în fața lui ca ceva dat lui ca modele, ci le conține în sine ca proprietatea lui interioară (Se spune că Porfiry a gândit la început într-un mod platonic, dar Plotin l-a convins ) În plus, în Platon mintea-demiurgul a vrut să creeze un cosmos asemănător cu el însuși Dar Mintea lui Plotinov nu poate dori nimic El nu are trăsătura platoniciană de personificare Mintea este nu numai existențială, ci și plurală, în sensul că există mult în ea la fel de mult, în mod ideal, ca o multitudine de idei Dar această mulțime este și una Mai precis, Mintea are două laturi: ceea ce este întors spre Unul și ceea ce este întors de la Unul Așa cum ați întors către Mintea Unică este una Ca ceva îndepărtat de la Unul, mintea este multe În general, Mintea este o autoreflecție a unui set sistematizat (mulțumită celui Unul) de idei Dacă în Unul nu există nicio diviziune în cunoaştere şi cognoscibil, atunci Mintea se cunoaşte pe sine Aceasta este unitatea sa organică La fel ca Unul, Mintea există în afara timpului Iar procesul de autocunoaștere de către Minte ca sistem de idei este un proces atemporal Mintea, gândindu-și conținutul - idei, le creează simultan Mintea se gândește la sine, plecând de la ideile cele mai generale, de la categorii (adică de la astfel de idei care nu sunt susceptibile de generalizare ulterioară) Acestea sunt categoriile deja familiare nouă de la Platon: ființă, mișcare și odihnă, identitate și diferență (altul) Toate celelalte idei provin de la ele în procesul de gândire de către Mintea în sine Așa este, pe scurt, mintea - prima cealaltă care vine de la Unul Rămâne de adăugat că la Plotin Mintea este paradoxală în sensul că conține nu numai ideile generalului, ci și ale individului ChkmIII VshsifііTsiieiRіma Platon nu avea asta Plotin, pe de altă parte, crede că abstractul nu ar trebui să fie mai sărac decât concretul și, prin urmare, Mintea trebuie să aibă idei despre lucruri individuale, de exemplu, nu numai ideea unui leu ca atare, ci și ideea de fiecare leu Acest lucru este, desigur, ridicol În același timp, leul ideal nu ar trebui să fie mai rău decât leul real (pentru noi, nu pentru Plotin) Leul ideal are dinți și gheare, deși în lumea ideilor nu are ce să mănânce și să rupă cu ghearele Există și materie ideală în Minte (la Platon, materia, adică spațiul materializat, nu are propria idee) Plotin folosește aici vechea învățătură a pitagoreenilor și platonicienilor despre limită și infinit, despre unitate și dualitate În Plotin, unitatea ca unitate a urcat (sau, dacă vrei, în centru), în timp ce cei doi au rămas singuri Ea rămâne sub cel care l-a părăsit, care a devenit Unul, în Minte Ddou german Lumina răspândită de Unul nu este complet absorbită de Minte, ci se răspândește mai departe Rezultatul lui este Sufletul El diferă în primul rând de Unul și de Minte prin faptul că există în timp Timpul apare datorită Sufletului Sufletul vine din Minte direct, dar indirect din Unul Sufletul, ca și Mintea, are două laturi Unul este îndreptat către Minte, iar celălalt este întors de la ea Această diferență în Suflet este atât de semnificativă încât se poate vorbi de două Suflete: de sus și de jos Sufletul Superior este mai aproape de Minte (Nus) și nu are contact direct cu lumea fenomenală senzuală Sufletul Inferior are un astfel de contact În general, Sufletul este veriga de legătură între lumile suprasensibile și cele sensibile Ea însăși este necorporală și esențial indivizibilă (dacă prin esența sa înțelegem apelul său la Minte) Sufletul contemplă ideile ca deja ceva exterior lui (în timp ce Mintea conține idei) Reflectarea ideilor în Suflet este un logos, fiecare idee are propriul său logos spermatic (sămânță), care seamănă cu învățătura corespunzătoare a stoicilor, însă, spre deosebire de stoici, în care aproape totul este trupesc, logosul spermatic și Logosul întrucât receptacul acestor logo-uri private sunt necorporale Sufletul este sursa mișcării Existând în timp, Sufletul nu mai are categoria mișcării, ca și Mintea, ci mișcarea în sine Iriraia Și iată-ne din nou înapoi în lumea fenomenală senzuală, în care vegeta omul de bază Ce este natura pentru om? Aceasta este o lume de fenomene care sunt reale în măsura în care reflectă ideile Minții (frumusețea vine și de acolo) Natura în Plotin are două laturi Partea sa cea mai bună nu este altceva decât partea cea mai de jos a sufletului lumii Ea este cea care, prin logourile spermatice, generează în ea lucruri care, în ultimă instanță, sunt reflectări ale ideilor nedescrescătoare ale Minții În lumea fenomenală, Sufletul este fragmentat Există sufletul cerului, sufletul, sau mai bine zis sufletul stelelor; Soarele, Luna, planetele, Pământul au sufletele lor implicate în ele Sufletul Pământului dă naștere sufletelor plantelor, animalelor, părților inferioare ale sufletelor oamenilor, prin care oamenii pur și simplu se împământesc, devin mai grei, cad în robia corpului Hyp Ouicițiismіmіiiііremei Astfel, natura este partea umbrită a Sufletului lumii Dar tot e din partea cea mai bună În cel mai rău caz, natura este un produs al materiei Mamri Vorbim de materie în Plotin în mod condiționat Acest cuvânt a fost folosit de filozofii vorbitori de latină Dar este totuși mai bine să-l traducem ca "material" Mai mult, printre filozofii greci, care nu cunoșteau deloc acest cuvânt, este mai bine să vorbim nu despre materie, ci despre "material" Un astfel de material era "materie" materializată prin structurarea geometrică, și de fapt spațiul lui Platon "Hule" lui Aristotel a fost un astfel de material Se spune uneori că Platon a înțeles materia ca "neființă" Dar aceasta este poate o neoplatonizare a lui Platon Plotin este cel care vorbește despre materie ca fiind "inexistentă", "inexistentă", dar încă nu este absolut inexistentă Plotin o spune astfel: "Inexistentul nu este inexistentul în general, ci doar altul decât existentul" [într-o altă traducere sună așa: "Prin inexistență nu înțeleg inexistența absolută , ci numai ceea ce este diferit de existența reală" ( , , adică a treia secțiune a celui de-al optulea tratat din prima enead-nouă)] Într-un alt tratat, Plotin spune că există "materie întunecată și inexistență" De unde contează asta, acest material? La Platon și Aristotel, ca să nu mai vorbim de materialiștii antici, materia-material există pentru totdeauna În Plotin, există și pentru totdeauna (deoarece Unul și luminozitatea lui sunt eterne) Dar la Plotin, materia nu este independentă, ca la Platon și Aristotel cu dualismul lor ascuns Plotin este un monist idealist Și materia-materialul său nu este un fel de început independent împreună cu Unul Materia plotiniană este contradictorie: atât ceea ce se opune Unului, cât și ceea ce este produs de acesta Materia plotiniană este rezultatul stingerii luminii Acolo unde luminozitatea Unului dispare, acolo unde întunericul se închide, acolo ia naștere veșnic materia Materia în Plotin este absența luminii care ar trebui să existe Ea este o lumină stinsă, emanată Dar totuși nu este un nimic absolut, ci ceva Dar este ceva care nu este aproape nimic Și este un astfel de nimic care conține ceva Într-adevăr, potrivit lui Plotin, Unul este peste tot și nicăieri Și, fiind pretutindeni, ea, aparent, trebuie să fie în materie, pentru că este materie, adică pentru că este și una la fel de diferită de existentul cu adevărat și de Supraexistentul (Unul) Opunând luminii întunericului, materia se opune celui (Bine) ca Rău Pentru Plotin, sursa răului este în materie Plotin spune: "Dacă răul există, atunci el trebuie să aibă rădăcini în domeniul inexistenței" ( ) Dar, întrucât problema lui Plotin nu este un principiu pozitiv în sensul independenței sale, atunci răul, în înțelegerea acestui filozof, nu este ceva echivalent cu binele, cu binele, ci o lipsă a binelui care ar trebui să fie Răul are o cauză nu suficientă, dar lipsită Cu toate schimbările, materia rămâne plotin Operă Oxonii, R PO Ibid R Esența lui Plotin Westport, Connrcticut, , p Chkii NI, >mifi Qiinі Fm este neschimbat, egal cu el însuși Spre deosebire de Unul, materia este cognoscibilă, dar numai cu ajutorul unui silogism artificial și chiar fals E ca Platon Cu toate acestea, materia inteligibilă din Minte este cognoscibilă Dacă aruncăm o privire mai profundă asupra sistemului mondial al lui Plotin, vom vedea că începutul și sfârșitul lui, în esență, converg Unul este în materie (la urma urmei, este peste tot acolo unde există unitate, iar materia este unică și aceeași în felul ei), iar inexistența este, de asemenea, peste tot, ca diferență, ca altceva (exact așa a înțeles Platon nonul) -existența în dialogul său "Sofist") Sufletul este diferit de natura Mintea alta decât Sufletul, Una alta decât Mintea În minte, fiecare idee este diferită de toate celelalte idei Da, iar Unul însuși este inexistență - până la urmă, nu există, în nici un caz, Unul este altul decât tot ceea ce există (se poate înțelege inexistența Unului în acest fel) Vkpzhdesh și ediiimd Eisiaz La Plotin, Unul nu numai că se coboară în cei mulți, ci și cei mulți se înalță la el, străduindu-se să devină una, să-și depășească dezbinarea și să se împărtășească de bine: la urma urmei, Unul este și bun Plotin o spune astfel: "Binele este acela de care depinde și se străduiește tot ceea ce există, avându-l drept început și având nevoie de el " Tot ceea ce este, chiar și, aparent, contează, are nevoie de bine și tinde spre bine Această dorință se manifestă cel mai conștient la om Și aici ne întoarcem la bază și la omul înălțat O persoană umilă nu aspiră nicăieri pe verticală Aceasta este o persoană bidimensională El trăiește orizontal Dar această situație nu este fără speranță Fiecare om are un suflet, o parte din Sufletul lumii Și în sufletul uman există o poftă inferioară și o parte ascendentă mai înaltă Persoana de jos obișnuită are și această parte, dar este alungată de partea inferioară amenințătoare și agresivă a sufletului Cu toate acestea, victoria rațiunii asupra senzualității mereu flămânde este posibilă Omul inferior poate deveni mai sus Despre asta am vorbit mai sus Dar am spus că Plotin are ceva mai mult decât a doua etapă, intelectuală, în starea sufletului uman Aceasta este viața în extaz - "furie", adică o stare în care sufletul, așa cum spune, iese din corp În această etapă, sufletul nu mai acționează doar independent de corp, ci locuiește și în afara corpului Aceasta este starea de îmbinare a sufletului cu Unul ca Dumnezeu, starea de prezență a lui Dumnezeu în suflet, starea de dizolvare în Dumnezeu ca Unul Astfel, Unul este disponibil omului Dar nu ca o ființă cu adevărat simțitoare și cu adevărat gânditoare (folosim aici cuvântul "real" în sensul nostru), ci ca o ființă care trăiește Acesta nu este altceva decât misticism Cuvântul "mistic" nu este o înjurătură aici Înseamnă ceea ce înseamnă - contopirea neintelectuală, directă a sufletului cu Dumnezeu, starea cea mai înaltă (cum cred misticii) pe care o poate atinge o persoană în viața de muritor Plotin a ajuns în această stare de cel puțin patru ori Ucenicul său Porfiry - o dată În tratatul său "Viața lui Plotin", Porfirie scrie despre aceasta în felul următor: " acest soț divin (adică, Flesh- Plotin Operă Oxonii, P ГІМ tUKlflCMj-ИJflMHI Bine - A Ch ), care de atâtea ori s-a repezit în gând la primul și cel mai înalt zeu pe calea pe care ni l-a arătat Platon în "Sărbătoare", a apărut zeul însuși, neavând nici înfățișare, nici înfățișare, urcând deasupra gândului și a oricărei mentalități , acel zeu, de care eu, Porfiry, m-am apropiat și m-am reunit pentru singura dată în anul meu de șaizeci și opt Plotin a fost aproape de acest scop - pentru apropierea și reunirea cu Dumnezeul universal este scopul nostru ultim: în timpul apropierii noastre cu el, el a atins acest scop de patru ori, nu folosind forța exterioară, ci interioară și de nedescris Acolo, în această contopire cu Dumnezeu, există "viața adevărată", în timp ce viața fără Dumnezeu, viața "aici și acum", este doar o urmă trecătoare a vieții adevărate Aceasta este, în termeni generali, viziunea asupra lumii a lui Plotin Este clar că în învățătura sa despre cunoașterea mistică a lui Dumnezeu prin experimentarea lui în sufletul său, Plotin depășește limitele filozofiei ca viziune gânditoare, conceptual-categorică, sistemică și concludentă asupra lumii El este mai mult un predicator decât un filozof Acest lucru este dovedit de stilul său verboz și entuziast de prezentare Porfiry, așa cum spune, izbucnește despre asta, când deodată în panegiricul lui Plotin citim că Plotin "a explicat multe cu inspirație și pasiune divine, mai degrabă stârnind sentimente decât comunicând gândirea" Istoria rațională a filozofiei ca știință este critică la adresa lui Plotin La mijlocul secolului al XIX-lea V Bauer a subliniat că Plotin nu avea "o gândire clară", că Plotin "respinge claritatea oricărui gând: primul și cel mai înalt subiect al cunoașterii sale este absolut obscur, inexprimabil" Același autor spune că "filozofia lui Plotin începe cu o disprețuire sceptică față de gândirea rațională" Încheind nuvela sa despre extazul lui Plotin, omul de știință remarcă: "Toate aceste prevederi pentru filozofie nu prezintă interes" A Weber a scris despre natura paradoxală a Unului: Cel al lui Plotin este sursa întregii frumuseți, nefiind ea însăși frumos; originea formei - neavând formă; este sursa gândirii și a minții, nefiind auto-gânditoare și rezonabilă; neavând nici frumusețe, nici bunătate, nici inteligență, este frumusețe, bunătate și inteligență L M Lopatin, în prelegerile sale de la Universitatea din Moscova, spunea că în Plotin și neoplatoniști "filozofia se contopește cu teologia" De asemenea, Zeller nu consideră filosofia lui Plotin ca fiind o adevărată filozofie În edițiile ulterioare ale cărții lui Eduard Zeller (editată deja de V Nestle) se spune că "Neoplatonismul, cu nevoia lui de revelație în locul cercetării independente, completează dezvoltarea începută în neopitagorismul și în filosofia greco-evreiască - și astfel filosofia se sinucide " Porfiry, Viața lui Plotin // Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri S - Porfir Viața lui Plotin S Bauer V Istoria filosofiei SPb , S , , Vezi: Weber A History of European Philosophy Kiev, S Lopatin L M Istoria filosofiei antice C Zeller E Schiţe ale istoriei filosofiei greceşti NY, P Chki III, tmciții Take Nm ■ Іiiiiiiium Irfiry Dintre elevii lui Plotin se remarcă Porfiriu din Tir ( / - după ) Amintiți-vă că Porfiry a fost cel care a comandat tratatele lui Plotin, le-a dat nume și le-a aranjat după "nouă" și le-a editat Porfiry și-a imaginat viitoarea sa lucrare despre moștenirea literară a lui Plotin în acest fel: "Și acum trebuie să recitim fiecare dintre aceste cărți, să le notăm cu semne de punctuație și, dacă există vreo greșeală de cuvinte, să o corectăm" Viața lui Porfiry este cunoscută din ceea ce el însuși spune despre sine în eseul "Viața lui Plotin", precum și din lucrarea lui Eunapius "Viața filosofilor" Porfiry este un contemporan mai tânăr cu Plotin, era cu treizeci de ani mai tânăr decât el Porfirul provenea din provincia romană Siria, din vechiul oraș fenician Tir Numele adevărat al lui Porfiry este Melch (sau Melech) El a devenit studentul lui Plotin cu șase ani înainte de moartea acestuia din urmă, când a ajuns la Roma la vârsta de aproximativ treizeci de ani (Plotin avea atunci aproximativ șaizeci de ani) Porfiry nu a rămas cu Plotin până la sfârșitul vieții de profesor, despărțindu-se de el cu un an înainte de moarte din cauza depresiei sale mentale "Și când eu, Porfiry, m-am gândit odată să mă sinucid", spune Porfiry, "a simțit și el (Plotin - A Ch ) și, venind pe neașteptate la mine acasă, mi-a spus că intenția mea nu era dintr-o considerație rezonabilă ci de o boală melancolică și că ar trebui să plec M-am supus și am plecat în Sicilia asta m-a salvat de intenția mea, dar nu mi-a permis să rămân la Plotin până la moartea lui Porfiry nu este doar editorul Enneads A fost autorul a de compoziții independente Printre acestea se numără comentariile la tratatele lui Plotin, la dialogurile lui Platon (despre Timeu etc ) și la scrierile lui Aristotel Comentând despre Platon și Aristotel, Porfirie a susținut că ambii acești filozofi, care se opun adesea unul altuia, converg în principal și în principiu Majoritatea scrierilor lui Porfiry au pierit (la fel ca majoritatea operelor filosofilor antici în general), dar încă multe au supraviețuit: optsprezece Printre acestea se numără "Biografia lui Pitagora" și "Biografia lui Plotin" Ambele biografii sunt pline de tot felul de miracole, menite să arate caracterul semi-divin al ambilor filozofi Porfiry era un oponent al religiei creștine Adevărat, în antichitate exista o părere că el însuși a fost la un moment dat un creștin, ceea ce Augustin pare să-l sugereze când remarcă în lucrarea sa "Despre orașul lui Dumnezeu" că Porfirie a avut o dragoste adevărată pentru înțelepciune și l-a cunoscut pe Isus Hristos, adică învățătura Sa Un istoric pe nume Socrate susține că Porfirie a încetat să mai fie creștin și a devenit un apostat, devenind indignat de acuzațiile nedrepte aduse lui de către unii creștini din Cezareea Porfiry avea o lucrare în cincisprezece cărți, creată de el în Sicilia, care se numea așa direct - "Împotriva creștinilor", dar nu a ajuns la noi Această lucrare a unui discipol al lui Plotin a fost arsă de creștini în , la un secol și jumătate după moartea sa, când creștinismul era de mult timp Porfir Viața lui Plotin S EEI Ibid S Rot , toicițn cm|-și tsemsh religia de stat a Imperiului Roman Despre opera lui Porfiry "Împotriva creștinilor" știm atât din fragmentele care au supraviețuit de la el, cât și din criticii săi creștini Porfiry a supus criticii științifice atât conținutului Vechiului, cât și al Noului Testament El a negat autenticitatea "Cărții lui Daniel", a susținut că autorul "Pentateuhului" (în iudaismul Torei) nu poate fi Moise El a subliniat inconsecvențele și contradicțiile din Evanghelii și a negat divinitatea lui Isus Hristos Porfiry a vrut să oprească convertirea oamenilor cultivați ai vremii sale la creștinism și le-a atras atenția asupra faptului că miturile creștine sunt ilogice și contradictorii, iar credința creștină este credința ignoranților Totuși, nu trebuie să credem că Porfiry a respins religia ca atare, că a fost ateu Porfiry este un susținător al religiei tradiționale politeiste În miturile antice, el a văzut o expresie alegorică a adevărurilor filozofice Pentru Porfiry, religia ar trebui să fie un mijloc de a desăvârși o persoană, de a o întări și nu de a o slăbi, pe care l-a atribuit creștinismului, condamnându-l Se știe că Porfiry a expus învățăturile lui Plotin într-o formă clară și distinctă El a dezvoltat partea practică și aplicată a învățăturilor lui Plotin Scopul filosofiei este mântuirea sufletului Porfiry credea că ascensiunea ei de la o existență de bază la una sublimă trebuie să fie treptată O schimbare completă și bruscă nu poate dăuna decât sufletului, obișnuit cu "mâncarea" proastă Aici se simte controversa cu creștinismul, care a practicat o convertire bruscă la credința creștină (așa a fost cazul, de exemplu, cu Augustin) Porfirie, mai detaliat decât a făcut-o Plotin, a dezvoltat problema tipurilor de virtuți care nu numai că coexistă, ci formează, parcă, trepte de-a lungul cărora sufletul urcă la perfecțiune În lucrarea "Sentence" Porfiry distinge patru tipuri de virtuți: politică, sau metriopatică, cathartică, paradeigmatică Politice, sau metriopatice (din reținere în pasiuni, moderație, rezistență), constau în reducerea afectelor emoționale spontane la "mijlocul de aur", realizată de rațiune practică Aici se poate simți influența lui Aristotel cu doctrina sa despre virtutea etică ca mijloc între două extreme-vicii Întrucât virtuțile metriopatice se manifestă mai ales în comunicarea oamenilor în stat, Porfirie le numește și politice Virtuțile catartice (de curățare) constau în atingerea unei stări de nepasiune - apatie stoică În această a doua etapă, sufletul nu este doar moderat în patimile sale, ci complet lipsit de ele Porfiry a numit a doua treaptă în urcarea sufletului drept asemănare cu Dumnezeu La treapta a treia și a patra, sufletul este mai întâi sporadic și apoi întors constant către Minte Porfiry numește al patrulea fel de virtute paradeigmatic (de la indicativ, exemplar) Virtuțile paradeigmatice sunt virtuțile Minții care au câștigat în suflet Porfiry pune mintea sus În "Scrisoarea către Marcellus" (văduva prietenului său decedat, cu care s-a căsătorit Porfiry), filozoful gloriifică mentalul Chkts III, Vimsifm Tseiegi Nsh viață nouă și munca ca o cale către ea, cărora nepăsarea și înclinația către plăcere sunt profund ostile Viața unui filozof, spune Porfiry, trebuie să corespundă învățăturii sale Nu poți să înveți un lucru și să urmezi pe altul în viața ta În acest sens, Porfirie este antipodul lui Seneca Mintea unui om înțelept este adevăratul templu al lui Dumnezeu Și numai într-un astfel de templu are nevoie înțeleptul Adevăratul Dumnezeu este prezent în toate faptele bune Dacă i se cere ceva de la Dumnezeu, atunci numai binecuvântări spirituale, care, odată dobândite, nu se mai pot pierde niciodată Sufletul care nu aspiră la Dumnezeu devine locuința demonilor, în existența cărora credea Porfiry, ca majoritatea oamenilor din antichitate "Introducerea" lui Porfiry în opera logică a lui Aristotel "Categorii" a jucat un rol important în istoria filosofiei S-a păstrat Fiind tradusă de-a lungul timpului în latină (pentru prima dată de Boethius), siriacă, arabă și armeană, "Introducerea" lui Porfirie a avut o influență extraordinară asupra gândirii filosofice nu numai a Antichității târzii, ci a întregului Ev Mediu Un alt nume pentru Introducere este Cinci Sunete "Cinci sunete" sunt cinci relații în care se află orice obiect, cele cinci caracteristici ale sale Obiectul aparține unui anumit fel de obiecte, care este inclus cu alte specii apropiate lui într-un gen comun pentru ele, diferă de alte specii prin diferența sa specifică Prin urmare, obiectul este caracterizat de gen, specie, diferență specifică Și în plus, obiectul are caracteristici stabile (proprii) și caracteristici aleatorii (care pot fi sau nu), trecătoare "Introducerea" de Porfiry a fost un fel de mărturie a Antichității pentru viitor El, parcă, lasă moștenire întrebarea nerezolvată de filozofia anterioară despre cum există generalul? Există oare în așa fel încât conceptele generice și specifice, genul și speciile să aibă o existență reală în afara minții? Sau generalul rezidă doar în minte? Și dacă generalul există și în afara minții, atunci care este natura conceptelor obiective și generice, a speciilor și a genului - corporale sau spirituale? Și cum există ele în afara minții? Ei locuiesc în corpurile lumii sensibile sau au o ființă diferită, independentă, "pură"? Porfirul aparține așa-numitului "Arborele porfirului" - un exemplu de divizare dihotomică Cel mai înalt fel de existență - substanța - este împărțit pe baza "corpului-incorporel" în tipuri: substanță corporală și substanță necorporală Corporalul este împărțit în continuare conform semnului "însuflețit-neînsuflețit" în substanță organică și neînsuflețită, iar substanța organică este împărțită conform semnului "simțit - neînsuflețit" în animale și plante Substanța animală, pe baza "rezonabil - nerezonabil" este împărțită în ființe rezonabile și nerezonabile Ființele inteligente sunt oameni O ființă rațională este o ființă umană Aceasta este ultima specie, care nu mai este împărțită în specii Este împărțit nu în specii, ci în indivizi, care în esență, prin diferența de specii, nu diferă unul de celălalt Așa este, din câte putem judeca, viziunea asupra lumii a lui Porfiry A fost un susținător al învățăturilor lui Plotin În ciuda evaluării înalte a minții, el a pus în continuare starea de extaz deasupra minții, pe care se presupune că el însuși a experimentat-o cândva Gmi mkіfi Hptwwi hm (din cauza imposibilității războaielor de cucerire ulterioare) la sclavi Stăpânii au fost lipsiți de dreptul de a-și executa personal sclavii Era interzis să se rupă familii atunci când se vindeau sclavi Sclavii plantați pe pământ aveau voie să vândă numai cu pământul Eliberarea sclavilor în sălbăticie a fost legalizată Sub Constantin are loc o altă "cădere" a Romei, împăratul transferă capitala imperiului departe spre est, la granița dintre Europa și Asia, în Bosfor, în Bizanț, redenumit Constantinopol și reconstruit luxos Noua capitală a fost sfințită atât de preoți păgâni, cât și de creștini În ea sunt ridicate atât temple creștine, cât și cele păgâne De acum înainte, împăratul se bazează pe armată, birocrație și biserică - pe biserica universală (catolică) a întregului imperiu Nu mai era aceeași biserică ca atunci când a apărut creștinismul Ea deține proprietăți, pământ, sclavi (sclavi bisericești) Este ierarhic ("ierarhie" - "scara puterii") La temelia bisericii se află comunități bisericești care organizează credincioșii de rând Comunitățile sunt conduse de presbiteri Deasupra preoților sunt episcopi obișnuiți cu eparhii, iar deasupra episcopilor - arhiepiscopi și mitropoliți, iar deasupra lor mai departe - patriarhi (Roman, Alexandria, Constantinopol, Antiohia, Ierusalim) Patriarhii romani și alexandrinii sunt intitulați "papi" Nu toți creștinii au fost de acord cu astfel de ordine în biserică, care au apărut ca o comunitate a celor umiliți și jigniți În Africa de Nord a început mișcarea donatistă - după numele episcopului răzvrătit Donat, cerând întoarcerea la creștinismul originar a celor umiliți, insultați și săraci Încep ereziile și schismele Noua ierarhie în sine s-a dovedit a fi divizată pe probleme de credință Primul loc a fost ocupat de întrebarea cum ar trebui să înțelegem principalul lucru în dogma creștină - dogma Treimii Aici s-au ciocnit doi alexandrini: episcopul Atanasie și presbiterul Arie Acesta din urmă a învățat că Dumnezeu Tatăl și Dumnezeu Fiul nu sunt egali, nu unul în esență, că Hristos nu este "consubstanțial" cu Dumnezeu Tatăl, ci doar "asemănător în esență" lui și că Hristos nu a existat din veșnicie , el este creația lui Dumnezeu Tatăl În mod similar, Duhul Sfânt - a treia "persoană" a Treimii - nu este veșnic, el, ca și Hristos, a fost creat, dar nu de Dumnezeu Tatăl, ci de Dumnezeu Fiul - Hristos Împăratul Constantin a fost tulburat de aceste dispute El a căutat sprijin în creștinism, a văzut avantajul său în unitate, dar s-a dovedit că această unitate era imaginară, că creștinismul însuși s-a împărțit în partide ostile Constantin caută să restabilească unitatea bisericii Pentru a-i împăca pe creștini și pentru a elabora o nouă platformă dogmatică unificată, Constantin se întrunește în în orașul Niceea din Asia Mică pentru un congres al tuturor episcopilor creștini din Orient și Occident Acest congres, care a intrat în istorie ca Sinodul de la Niceea, a fost prezidat de Constantin (deși Niceea (acum orașul turcesc Iznik) a fost cândva (atât în antichitate, cât și în Evul Mediu înainte de cucerirea turcească) un oraș bogat și prosper (turcii i-au distrus cele mai bune clădiri și au transformat bisericile în minarete) Acest oraș și-a primit numele de la diadocho Lysimachus, care l-a numit în onoarea soției sale Niceea Gina vmkіfp ІіfeІ RіmskіІ nmіeri până atunci el însuși nu se convertise încă la creștinism și nu fusese botezat) Împăratul i-a sprijinit pe afanasieviți Arie a fost blestemat și exilat, arianismul a fost declarat erezie La conciliu, a fost dezvoltat Crezul de la Niceea ("simbol" din greaca veche "symbolon" - "semn"), sau Crezul de la Niceea (din latinescul "cred" - "eu cred") Constantin în testamentul său a împărțit imperiul între fiii săi, dintre care mai sus menționatul Constantius, după ce și-a exterminat frații, a devenit singurul împărat ( - ) Nmnraііr Pііаі-isіdіііі El este succedat de vărul său Flavius Claudius Julian ( - ), care a supraviețuit accidental bătăliei, care a intrat în istorie drept "Iulian Apostatul" pentru că a apostazat de creștinism și a încercat să readucă Imperiul Roman la religia păgână În ciuda victoriei creștinismului, cultura păgână în secolul al IV-lea era încă puternic Ea avea reprezentanți de seamă Istoricul Ammianus Marcellinus ( - ) a scris o istorie a Imperiului Roman timp de de ani (de la la ) în treizeci și una de cărți, dintre care au supraviețuit optsprezece cărți, care povestesc despre evenimentele din până în Retorul Gimerius ( - ) în lupta sa polemică cu creștinii a lăudat trecutul eroic al lumii antice Semnul său, retorul Libanius ( - ), a căutat să reînvie religia antică El a pus în contrast idealul moral al creștinilor - idealul smereniei, răbdării și smereniei - cu virtutea eroică civică greco-romană Libanius a fost inspirația lui Julian în "apostazia" sa Retorul și filozoful Themistius ( - ) a căutat să opună viziunii creștine asupra lumii cu filosofia greacă antică, pe care a popularizat-o Sunt cunoscute transcripțiile (parafrazele) ale lui Aristotel Themistius a apărat libertatea spirituală, inseparabilă de libertatea discuției, de pluralismul opiniilor și punctelor de vedere, de neînțelegeri Adresându-se unuia dintre împărații romani, Themistius a scris că tot ceea ce nu este afectat de pasiunile și disputele omenești cade în decadere, că datorită diferențelor dintre gusturile artiștilor și concurenței lor se datorează înălțimea și eleganța artei diferențe de gust ale artiștilor Spre deosebire de sceptici, care, din faptul diferențelor de opinii dintre filosofi, au ajuns la concluzia că filosofia este insuportabilă, Themistius vede motivul înfloririi gândirii filosofice tocmai în dezacordul filosofilor "Da, și filozofia însăși, mama tuturor artelor lăudabile, născută aproape din nimic, nu s-a dezvoltat atât de mult datorită dezacordurilor celor mai învățați oameni, încât nu pare să fie nimic de adăugat la perfecțiunea ei? "- își pune retoricul filosofator întrebarea sa retorică Concluzia generală este următoarea: "În general, situația este următoarea: competiția dintre oameni și disputele le sporesc harnicia și aprinde zelul Dimpotrivă, letargia și inerția spirituală sunt aduse de obiceiul de a fi de acord în toate și nu în orice ocazie de a intra în conflict cu vederi opuse Proză greacă târzie M , S Partea a III-a •shsifi Mf epegі hui Julian se opune creștinismului atât politic, cât și publicistic Ca om politic, el privează biserica creștină de subvenții de la stat Creștinilor le este interzis să predea în școli, să ocupe cele mai înalte funcții în armată Iulian a încercat să reformeze religia păgână, care căzuse în declin complet Împăratul încearcă să unească preoția păgână, să introducă o structură ierarhică în ea, să creeze monahismul păgân, să introducă obiceiul pocăinței, practica carității și să îmbunătățească moral preoția Într-una din scrisorile sale către un preot de rang înalt, împăratul scria: " convinge fiecare preot să nu meargă la teatru, să nu bea într-o cârciumă și să nu se angajeze în vreo artă sau meșteșug de notorietate" În calitate de scriitor, Julian este autorul unui imn în onoarea Soarelui ("Regelui Soarelui") - o încercare naivă de a introduce un cult oriental al Soarelui în Imperiul Roman creștinat În eseul său "Împotriva creștinilor", Julian critică nu numai creștinii, ci și mitologia păgână Iar elenii au compus fabule despre zei, când Cron ar fi devorat copiii săi, iar apoi monstrul lor, când Zeus a fost combinat cu propria mamă și cu fiica mamei sale (adică motivul orfic), dar mitologia iudeo-creștină, spune Julian , este și mai ridicol și mai imoral Zeul evreu nu știe ce face El o creează pe Eva ca soție și ajutor pentru Adam, dar ea nu l-a ajutat în nimic, ci, dimpotrivă, l-a înșelat și a devenit motivul izgonirii lui din paradis Iehova este temperat iute, furios și invidios Creației sale, omule, Iehova neagă cunoașterea binelui și a răului Dar "poate fi ceva mai nerezonabil decât un om care nu știe să facă distincția între bine și rău? întreabă Julian La urma urmei, este clar că, fără a ști ce este bine și ce este rău, o persoană nu va putea evita răul și nu se va strădui spre bine! Astfel, conchide Julian în eseul său "Împotriva creștinilor", "a nu ști că creat ca ajutor va cauza moartea și a interzice cunoașterea binelui și a răului, care, după părerea mea, este cel mai mare atu al minții umane , și chiar frica invidioasă, indiferent de modul în care o persoană mănâncă din pomul vieții și de la un muritor nu devine nemuritor - toate acestea sunt inerente numai unui rău dornic și unei persoane invidioase Aceasta este atitudinea lui Julian față de partea iudaică a creștinismului În ceea ce privește miturile creștine propriu-zise, Iulian vede îndumnezeirea omului după chipul lui Hristos ca om-zeu, dar, obiectează împăratul, niciun zeu nu poate fi om și nici un om nu poate fi zeu Іksіаіііkne krіsііmsіp Anticreștinismul lui Julian a fost ultima încercare a culturii antice de a-și recâștiga monopolul sau cel puțin poziția dominantă în imperiu Această încercare a eșuat Când Iulian a murit în războiul cu perșii, după ce a domnit doar trei ani (a fost ucis de o săgeată de un soldat creștin), succesorul său, împăratul Jovian, a anulat toate decretele lui Iulian în chestiuni religioase și a restabilit complet dominația și chiar monopolul pozitia Bisericii Crestine Proză greacă târzie M , S B Ibid Gshi viisifpIizdieIRimsnIimnerp După Iovian, Valenti-an a fost proclamat împărat în Occident, iar fratele său Valens în Orient Valentinian a murit curând și a fost succedat de fiul său Grațian Atât Valens în Est, cât și Valentian și Grațian în Apus au fost nevoiți să lupte din greu cu vizigoții veniți din Kazahstan, sprijiniți din spate de huni, care i-au provocat o înfrângere zdrobitoare în bătălia de la Adrianopol de lângă Constantinopol împăratului Valens, care a murit în această bătălie din Treizeci şi doi de ani mai târziu Vizigoţii erau la Roma! Dar până acum vizigoții s-au împăcat, s-au stabilit pe teritoriul Imperiului Roman din provincia Iliria și s-au convertit la creștinismul arian Rolul decisiv în această împăcare a vizigoților l-a jucat co-conducătorul împăratului occidental Grațian Teodosie, care, după o serie de suișuri și coborâșuri, a devenit ultimul proprietar unic al imperiului încă uriaș, dar pe moarte ( ) Fiind un nicean (afanasievit) ortodox, Teodosie i-a persecutat atât pe păgâni, cât și pe arieni În edictul "Despre credința catolică" ( ), Teodosie a prescris obligația pentru întreaga populație a imperiului de a adopta creștinismul La ordinul lui Teodosie, templele antice frumoase au fost distruse în mod activ în imperiu, statui frumoase ale maeștrilor antici au fost sparte Acest lucru a fost făcut de mulțimile frenetice de călugări care cutreierau imperiul Mai târziu, sub amenințarea morții, sacrificiile păgâne au fost interzise ( ) În au avut loc ultimele Jocuri Olimpice , în anul următor au fost interzise, după care templele olimpice au fost distruse În , a fost convocat al doilea sinod ecumenic - Sinodul de la Constantinopol (sau Constantinopol), la care a fost finalizat și completat Crezul de la Niceea Crezul Niceo-Constantinopol (Niceotsaregrad) a perpetuat înțelegerea anti-ariană a Treimii Acest simbol cere ca o persoană să aibă credință necontestabilă în crearea lumii și a omului de către Dumnezeu Dumnezeu Tatăl este creatorul atât al lumii invizibile (îngerii etc ) cât și al celei vizibile (natură și oameni) El prescrie credința în Treime în înțelegerea ei niceeană (Dumnezeu este unul și trei, vorbind în trei ipostaze, persoane, imagini) Simbolul niceno-constantinopolitan prescrie credința în căderea primilor oameni ca izvor al răului, în întruparea lui Dumnezeu în fața lui Hristos, în ispășirea păcatelor omenești de către Hristos, credința în învierea lui Hristos după martiriul său pe crucea, credința în înălțarea lui Hristos la ceruri, credința în a doua venire a lui Hristos, credința în Judecata de Apoi viitoare, credința în răsplata veșnică în paradis pentru drepții și chinul veșnic în iad pentru păcătoși, adică necredincioși sau insuficienți sau credincioşi incorecţi în Hristos La sfârşitul secolului al IV-lea - începutul secolului al V-lea Timpul Romei a trecut Nu mai era capitala imperiului Iar Imperiul Roman însuși, acoperind întreaga Mediterană, nu mai exista A patra oară și de data aceasta s-a împărțit în cele din urmă în două jumătăți după moartea împăratului Teodosie I în Conform voinței sale, imperiul a fost împărțit între cei doi fii ai săi Honorius ( - ) în vârstă de unsprezece ani a devenit Augustus al Occidentului Arcadius ( - ) în vârstă de optsprezece ani a devenit Augustus al Răsăritului În , capitala Imperiului Roman de Apus a fost mutată Jocurile Olimpice au avut loc timp de zile în cinstea lui Zeus din anul î Hr e , adică mai bine de un mileniu, în Olympia Au fost restaurate în la Atena Hei/ Ceaiul III •iisі|ііluneaiНій de la Roma la Ravenna, care a devenit resedinta lui Honorius Ravenna este un oraș de pe Marea Adriatică la gura râului Po, înconjurat de mlaștini Transferul capitalului a fost forțat O amenințare serioasă se profila asupra Imperiului Roman de Apus Ca urmare a politicii stupide a lui Arcadius, vizigoții au intrat în mișcare În , ei, conduși de Alaric, au capturat o parte a Greciei, apoi au intrat în nordul Italiei și au ajuns deja la Florența, au fost respinși Cu toate acestea, acest lucru a întârziat doar pentru scurt timp sfârșitul Romei A fost luată și jefuită de vizigoți la august Cu toate acestea, vizigoții, fiind creștini arieni, au cruțat bisericile Vizigoții nu au zăbovit la Roma și s-au mutat în sudul Italiei Dar în anul următor, când Alaric a murit, noul lor lider, Ata-ulf, s-a întors înapoi spre nord Vizigoții au părăsit Italia, au invadat sud-vestul Galiei (Aquitania) și și-au format acolo regatul cu capitala la Toulouse Dar nici ei nu au rămas acolo În cele din urmă, vizigoții s-au stabilit în cele din urmă în nord-estul Spaniei, formând primul regat barbar stabil de pe teritoriul Imperiului Roman de Apus În , pe teritoriul provinciei romane Africa s-a format regatul vandalilor Au asediat Cartagina și, luând-o, și-au mutat capitala acolo ( ) În ciuda faptului că Roma a fost în mâinile barbarilor pentru o perioadă scurtă de timp, căderea ei a făcut o impresie uriașă deprimantă asupra întregii lumi imperiale Ieronim: "Când s-a stins cea mai strălucitoare lumină, când s-a tăiat capul Imperiului Roman și, mai precis, întreaga lume a pierit într-un singur oraș, mi-a amorțit limba și am fost profund umilit" După căderea rușinos de tragică a marii Rome, Imperiul Roman de Apus se îndrepta irezistibil spre distrugerea finală Pe teritoriul său, toate noile regate barbare autonome au început să se formeze asemenea unor tumori canceroase Am vorbit deja despre regatele vizigoților și vandalilor În , regatul burgunzilor a apărut în sud-estul Galiei, cu capitala la Lyon În , în sud-estul provinciei romane Britania (din ), s-a născut statul sașilor Aceste regate barbare, care aproape că nu s-au supus autorităților Raven, au sfâșiat imperiul în bucăți Adevărat, temporar Ravenna, Toulouse, Lyon, precum și sașii, alanii, armoricanii și alte câteva popoare care trăiau pe teritoriul Imperiului Roman de Apus, au fost adunate împotriva unui inamic comun printr-un nou pericol A venit de la Attila, liderul hunilor Bătălia decisivă a avut loc în iunie pe câmpurile Catalaunilor Hoardele lui Attila au fost învinse Attila a fost învins de "ultimul mare roman" Flavius Aetius Cu toate acestea, rolul decisiv în victorie l-au jucat nu "romanii", ci vizigoții, burgunzii și alții, care nu au putut decât să-i întărească pe toți acești barbari Victoria asupra hunilor nu a salvat imperiul din Occident Literal, la patru ani de la victoria asupra lui Attila, Roma a suferit un sac și mai teribil Vandalii nord-africani, care au devenit marinari, au început să facă raiduri pe mare din Africa în Europa, devastând coastele Siciliei, Sardiniei și Corsica Și în , ei, conduși de regele Gaiseric, au pătruns în Roma dinspre mare și au supus-o unui sac de două săptămâni Ceea ce nu puteau lua pe nave, barbarii au distrus fără sens De aici și cuvântul, din păcate, adesea amintit - Cit conform cărţii: Lyubimov L Arta Europei Occidentale M , S Gii taicațiiІвцuiRoman world "vandalism", adică distrugerea fără sens a bunurilor culturale Dar vandalii erau creștini arieni Dar chiar și atunci Ravenna a rezistat Imperiul Roman de Apus a murit în liniște Împărații din Ravenna au fulgerat ca niște cadre de film: Severus, Ricimer, Anthemius, Olybrius, Glycerius, Julius Nepos și, în cele din urmă, Romulus Augustulus Porecla pe care i-a acordat-o poporul din cauza copilăriei: "August" Așa că s-a împlinit profeția că Roma, începând cu Romulus, fondatorul ei, se va termina cu Romulus Romulus Augustulus a fost împărat pentru o perioadă scurtă de timp Chiar în anul următor, a avut loc o lovitură de stat militară: comandantul gărzii imperiale, Odoacre (un Skyr german), l-a detronat pe împăratul în vârstă de șaisprezece ani, a desființat însăși instituția puterii imperiale și a trimis semne de demnitate imperială către împăratul bizantin Zenon ( - ) la Constantinopol Deci imperceptibil a încetat să mai existe Imperiul Roman, a cărui istorie a durat de ani: din / n e - considerată în mod tradițional data înființării orașului Roma și până în - o lovitură de stat militară a lui Odoacru Apoi au venit ostrogoții Ei locuiau inițial la est de râul Nistru Au căzut sub stăpânirea hunilor Cu toate acestea, după moartea lui Attila, ostrogoții s-au intensificat și au început să amenințe Constantinopolul însuși, Bizanțul însuși Dar împăratul Zenon, care a primit regalia imperială de vest de la Odoacru, i-a pus pe ostrogoți împotriva lui Odoacru ca semn de recunoştinţă Și ostrogoții s-au mutat spre vest pe același drum ca rudele lor, vizigoții, cu un secol mai devreme Regele ostrogot Teodoric cu o armată a douăzeci de mii în scurt timp a devenit stăpânul suveran al Peninsulei Apenini, dar multă vreme nu a putut lua Ravenna În cele din urmă, Theoderic ia oferit negocieri de pace lui Odoacru, în timpul cărora l-a înjunghiat pe Odoacru Astfel, regele ostrogot Teodoric a devenit rege al întregii Italie în Cu toate acestea, moartea finală a Imperiului Roman de Apus nu a fost moartea absolută a culturii Sfârșitul filosofiei antice în Occident nu este marcat de , ci de un timp cu aproape jumătate de secol mai târziu decât data menționată ■ Augustin La căderea Romei și, în general, la slăbirea imperiului, mulți au început să învinovățească creștinii cu morala lor slabă a iubirii și a iertării, moralitatea celor slabi, umiliți și jigniți, cu disprețul lor pentru "această lume" în numele de "nu din lumea aceasta", cu ura lor faţă de imperiu ca împărăţie a lui Antihrist, faţă de Roma ca "curvă a Babilonului" Augustin a răspuns acestor acuzații cu filozofia sa a istoriei Aurelius Augustin s-a nascut in provincia Noua Africa - Numidia (din i Hr ), in orasul numidian Tagaste in anul in timpul imparatului Constantius - fiul imparatului Constantin, care a legalizat crestinismul Augustin a murit în În timpul vieții sale, au existat douăzeci de împărați succesivi și chiar simultan conducători Părinții lui Augustin erau oameni bogați Mama și tatăl lui Aurelius aveau viziuni diferite despre lume: tatăl a rămas păgân, în timp ce mama era o creștină zelosă, trăind în mod acut păgânismul original Csc III, <shsfi Uimii" Roma în fiul său, care și-a petrecut tinerețea foarte vesel și frivol, până când s-a produs în el o răsturnare spirituală Augustin s-a îndreptat către filozofie, căutând în ea nu atât cunoaștere, cât și consolare Dar nici scepticismul, nici stoicismul nu l-au putut satisface Neoplatonismul părea mai apropiat în spirit de Augustin Augustin a făcut cunoștință cu scrierile lui Plotin și Porfiry în traducerea lor în latină de către Marius Victorinus, care a jucat un rol important în răspândirea neoplatonismului în lumea de limbă latină Dar neoplatonismul nu putea să pună stăpânire pe sufletul neliniștit al unui tânăr Augustin a devenit manihean și a rămas în această stare opt sau nouă ani, până când s-a trezit în cele din urmă în creștinism, fiind botezat de episcopul Ambrozie la Mediolan (Milano) În , însuși Augustin a fost hirotonit episcop și a fost repartizat în Africa sa natală, în orașul Hippo În acest oraș de pe litoral, a murit când vandalii, care veneau din Europa în Africa prin strâmtoarea Gibraltar, adică capabili să depășească barierele maritime (prin urmare, nu este de mirare că au devenit ulterior navigatori în general, pirații de mare care au smuls în afară de Roma de mare), l-a asediat noul oraș natal Augustin a murit, iar vandalii și-au stabilit regatul vandal în provincia romană din Africa În timpul vieții sale, Augustin a trecut printr-o evoluție spirituală semnificativă Am vorbit despre începutul ei Devenit episcop, Augustin s-a îndepărtat complet de filosofia păgână, a devenit un persecutor zelos al păgânismului, maniheismului și ereziilor creștine, în primul rând donatistii, adepții episcopului Donatus, care în aceeași Africa de Nord pe vremea lui Augustin s-a opus creștinului gras biserica in numele crestinismului primitiv ca religie a saracilor si a sclavilor, in numele fostei biserici apostolice Cu toate acestea, creștinismul a renascut deja Biserica episcopală nu mai era aceeași cu cea apostolică Săracii și sclavii și-au găsit noi stăpâni acolo De aici nesfârşitele mişcări eretice care parcurg întreaga istorie a creştinismului până la utopia comunistă a lui Thomas Müntzer etc Augustin îi numeşte pe donatişti "o rasă nebună şi lipsită de valoare" În Despre îndreptarea donatiştilor, el declară cinic că "Biserica persecută prin iubire" În Scrisoarea sa către Donatus, Episcopul de Hipona spune că acum Biserica "nu numai că invită bunătatea, ci o silește" Această constrângere include nu numai conversații salvatoare de suflet, ci și tortura corporală În Apologia persecuției, Augustin afirmă că "mai bine sunt rănile provocate de un prieten decât săruturile unui dușman" Prin "prieten" Augustin înseamnă un interogator-călău Nu se poate spune că Augustin a fost un sadic complet Astfel, îl laudă pe anchetator pentru că a obținut recunoașterea "singur cu vergele, fără a recurge fie la întinderea corpului pe mașină, fie la smulgerea cărnii cu cârlige, sau la arderea ei cu flacără" Și toate acestea în numele iubirii! În numele salvării sufletului ereticului! Augustin îi spune anchetatorului-călău, liniștindu-i conștiința: "Îl vei pedepsi (ereticul - A Ch ) cu toiagul și îi vei salva sufletul din iad" El face referire la textul Psalmului: "Slujiți Domnului cu frică și bucurați-vă (înaintea Lui) cu cutremur" Guerrier V Fericitul Augustin M , S Ibid S / Psalmul , Gii Într-adevăr, se poate spune: "Da, biserica iubește, dar este geloasă! Dragoste fără gelozie - cine a văzut acest miracol? " Însuși Augustin povestește despre evoluția sa spirituală și lumească timpurie în "Mărturisirea" sa sinceră, adresată lui Dumnezeu După "Apologia" lui Socrate (discursul său la procesul său), acesta este poate cel de-al doilea exemplu de conștientizare acută de sine și introspecție Îmi amintesc, însă, chiar și "Singur cu mine" de Aurelius Există două linii de narațiune în Confesiuni: despre viața lui Augustin înainte de a deveni creștin, precum și despre modul în care a adoptat creștinismul și despre căutarea spirituală a lui Augustin, care l-a determinat să accepte viziunea creștină asupra lumii, în care a devenit un autoritate Narațiunea lui Augustin este întreruptă continuu de accese de laudă a lui Dumnezeu și crize de înjosire de sine Augustin se predă din toată inima dependenței deplină de voința lui Dumnezeu Cu toate acestea, convertirea lui Augustin la creștinism (și a rezistat multă vreme, de când Augustin, fiind o persoană educată, un filozof, având o minte critică filozofică - iar mintea critică este cea mai importantă realizare inerentă atât de puțini chiar și la noi timpul, a văzut toate absurditățile și contradicțiile și în Sfintele Scripturi ale creștinilor, și în învățăturile Părinților Bisericii) nu a fost atât rodul evoluției spirituale, ci un act spasmodic de voință care a căzut sub influența socialului nebunia religioasă caracteristică acelor vremuri Acesta este un fenomen care merită mai degrabă atenția psihologiei sociale decât a teoriei viziunii asupra lumii Da, Augustin, fiind el însuși profesor de retorică, a văzut clar slăbiciunea empirică, logică și teoretică a noii viziuni asupra lumii Dar influența unei mame creștine, îndurerată din cauza impactului asupra lui din primii ani ai păgânismului, și exemplul celor din jur, au afectat și ele Augustin descrie convertirea sa după cum urmează S-a împrietenit deja cu creștinii, a fost deja la o biserică creștină Dar tot nu a îndrăznit să accepte creștinismul "Povara lumii m-a apăsat cu blândețe", îi spune Augustin lui Dumnezeu în Mărturisirea sa, "ca într-un vis; gândurile mele despre Tine au fost ca încercările celor care vor să se trezească, dar, biruiți de un somn adânc, se cufundă din nou în el "( , V, ) În cele din urmă, povestea unui vizitator întâmplător care, Se pare că din ce în ce mai mulți oameni acceptând noua credință în masă, îl scufundă pe impresionabilul Augustin într-o stare de transă profundă A căzut în genunchi în grădină sub un smochin și a dat voie la lacrimi - și în acel moment a auzit o voce de copil repetând cu o voce cântătoare: "Ia-o, citește-o! Ia-l, citește-l! După ce a interpretat aceste cuvinte ale unui copil care s-a întâmplat să fie undeva în apropiere pentru Augustin ca fiind însăși porunca lui Dumnezeu, Augustin deschide la întâmplare cartea "Epistole apostolice" (Noul Testament), care s-a dovedit a fi în posesia lui și citește: "Nu în sărbătorile și beția, nu în dormitoare și nu în desfrânare nu în ceartă și invidie: îmbrăcați-vă pe Domnul Iisus Hristos și nu transformați grija trupului în pofte" ( , XII, ) Și apoi au urmat cuvintele: "Acceptă-i pe cei slabi în credință!" Și deși Augustin văzuse până acum în aceste epistole chiar apostolice, inclusiv în cele ale lui Pavel, multă absurditate, despre care el însuși povestește în Spovedania sa, tocmai aceste cuvinte ale lui Pavel i-au dat sufletul peste cap Augustin Mărturisire M , P Ibid p Chkc III, <MISI$M Itsiki Niy Nu, Augustin nu a rezolvat contradicțiile din Epistolele Apostolice, contradicțiile dintre mitul Vechiului Testament despre crearea lumii de către Dumnezeu (care, după cum știm, este prezent acolo în două versiuni) cu viziunea despre lume din Noul Testament Nu, Augustin nu a rezolvat contradicția dintre filosofia antică și viziunea creștină asupra lumii, chiar și între viziunea creștină asupra lumii și neoplatonism, care, după cum știm, era mai aproape de sufletul său în vremea păgânismului, despre care Augustin însuși spune așa: " citirea cărților neoplatoniștilor m-a făcut să mă gândesc să caut adevărul necorporal" ( , XX, ) El doar credea A fost un act de voință, nu un act de intelect Pe Augustin a coborât, după cum credea el însuși, iluminarea, dar de fapt întunericul Și-a pierdut gândirea critică Însuși Augustin îi spune lui Dumnezeu în felul acesta: "Așa că am apucat cu lăcomie de venerabilele cărți dictate de Duhul Tău și mai ales de epistolele Apostolului Pavel Toate întrebările au dispărut despre acele texte în care, așa cum mi s-a părut cândva, se contrazice și nu coincide cu evidența legii și a profeților care o propovăduiesc: mi-a devenit clară unitatea acestor sfinte cuvinte și am învățat să "bucură-te în tremur" Am început să citesc și am constatat că tot ceea ce am citit în cărțile filosofilor se spune și în scrisul Tau prin bunătatea Ta" ( , XXI, ) Așa că vedem predarea rațiunii în fața credinței În locul metodei științifice-critice de a studia subiectul - "bucurându-te în uimire" Învățătura rezumată a lui Augustin, viziunea sa asupra lumii este după cum urmează Este produsul unei combinații violente și contradictorii dintre o viziune mitologică, biblică asupra lumii și o viziune filozofico-idealistă, prin urmare, este o viziune religios-filosofică, cu alte cuvinte, o viziune teologică Augustin a luat neoplatonismul lui Plotin și Porfirie drept bază filozofică a viziunii sale asupra lumii, pe care o cunoștea chiar înainte de a se converti la creștinism Dar filosofia la Augustin, ca la orice teolog, este doar o alegorie a mitologiei și, în același timp, o asemenea alegorie care păstrează caracterul personal al unui complex socioantropomorf, motiv pentru care universul atât în ansamblul său, cât și în părțile sale capătă o imagine mistificată, personală, personală Cea mai înaltă putere din univers este un Dumnezeu personal El pare a fi o ființă masculină, umanoidă, antropomorfă Relația principală în acest univers mistificat este relația dintre oameni și Dumnezeu Deoarece atât Dumnezeu, cât și oamenii sunt ființe personale vii, atunci relația principală din univers - principala întrebare a viziunii asupra lumii - ia forma unei întrebări despre relația dintre suprapersonalitatea lui Dumnezeu și personalitățile oamenilor Aceasta este atitudinea oamenilor obișnuiți, nu a oamenilor de știință și a filozofilor Prin urmare, aceste relații constau în principal din relații emoționale: întregul univers este pătruns de iubire și ură, speranță și dezamăgire, păcat și pocăință pentru păcat, vinovăție și ispășire, resentimente și iertare etc , relații emoționale și morale Principalul lucru în relație cu Dumnezeu și om, oameni este relația cu păcatul Omule, oamenii sunt vinovați înaintea lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, sunt păcătoși Păcatul capătă un sens metafizic, cosmologic și nu doar antropologic Augustin Mărturisire M , S Ibid Gii vivsіfmіtsіhMcn "іmnri nu Oamenii, care au păcătuit în fața lui Dumnezeu (și vina lor a constat doar în faptul că au vrut să știe ce este bine și ce este rău), încălcând interdicția lui de a nu gusta fructele din "pomul cunoașterii binelui și răului", a otrăvit întregul univers Este nevoie de jertfa ispășitoare a lui Hristos pentru a birui chiar și puțin păcătoșenia lumii Mai precis, observăm că viziunea teologică asupra lumii a lui Augustin constă din părți tradiționale pentru filosofia antică târzie, începând din epoca elenismului Aceasta este fizica, logica si etica Deci, după cum știm, părțile grecești ale filozofiei au fost numite, iar după ele stoicii romani În mâinile lui Augustin, fizica sa teologizată are ca obiect nu natura ca atare, ci pe Dumnezeu ca creator al naturii Augustin dezvoltă doctrina deja conturată de teologia creștină despre crearea naturii de către Dumnezeu din nimic printr-un act al liberului său arbitru Absolut liber, sau mai degrabă, în mod arbitrar, neîmpins la aceasta de nicio necesitate și vreo nevoie, Dumnezeu creează substanța (materia), spațiul și timpul prin actul atemporal al creației Astfel, principiul genetic al tuturor lucrurilor este Dumnezeu Dar este și un principiu de fond Dacă primul filozof al Antichității, Thales, a considerat apa ca un substrat (pentru substanță), adică pentru ceea ce stă la baza tot ceea ce există, dacă Heraclit a spus că cosmosul a fost, este și va fi veșnic foc viu, atunci la Augustin acest rol este jucat de Dumnezeu Dumnezeu nu numai că a creat natura din nimic, ci și o menține constant în existență, reproducând continuu lumea prin creație continuă, reproducere a naturii Fără această creație permanentă, creaționism, natura va cădea imediat în inexistența din care a fost extrasă cândva Ca creator al naturii, Dumnezeu este sursa ordinii naturale Augustin nu cunoștea, desigur, o singură lege a naturii El a înțeles ordinea naturală ca naturalizarea ideilor - gândurile lui Dumnezeu înainte de crearea lumii, formând o scară descendentă a formelor de ființă, începând cu cele mai înalte, necorporale și divine, și terminând cu cel mai de jos, nivelul corporal-material , abia ridicându-se deasupra inexistenței În domeniul logicii și al epistemologiei, Augustin, cândva el însuși sceptic, respinge scepticismul în numele revelației supranaturale Augustin dovedește acest lucru prin contradicție O persoană care se îndoiește de totul (un sceptic) nu se poate îndoi că se îndoiește (mai târziu Rene Descartes va repeta această gândire în secolul al XVII-lea) Intrând adânc în sine, devenind din ce în ce mai introvertit, o persoană, susține Augustin, găsește în sine niște adevăruri eterne, a căror sursă nu poate fi o lume empirică fluidă schimbătoare Mai mult nu poate veni din mai puțin, eternul din neetern Prin urmare, trebuie recunoscut că sursa acestor adevăruri eterne este ceva veșnic, adică Dumnezeu Dumnezeu îl înzestrează pe om atât cu adevărurile eterne în sine, cât și cu o anumită lumină naturală care luminează sufletul omului În această iluminare, care, totuși, nu este dată tuturor (starea de iluminare trebuie atinsă prin exerciții de religie), o persoană ar fi capabilă să vadă direct adevărul, să distingă adevărul și adevărul de eroare și minciună Astfel, Augustin dovedește antropologic existența lui Dumnezeu, plecând de la subiect Subiectul, persoana, este în principal sufletul Avtustin disprețuiește corpul uman Aceasta este o trăsătură caracteristică neoplatonismului și creștinismului USD Partea a III-a Buicițu Yaciegi Roma Nu este o coincidență că zelosul împărat creștin Teodosie a interzis Jocurile Olimpice cu un an înainte de moartea sa Sufletele umane sunt creația lui Dumnezeu Augustin respinge preexistența sufletelor, transmigrarea lor din corpul unui organism în corpul altuia, atât uman, cât și non-uman Animalele, darămite plantele, nu au deloc suflet Doar oamenii au suflet Augustin, ca și alți teologi creștini, distruge simțul unității tuturor viețuitoarelor care pătrunde în viziunea antică asupra lumii atât în Grecia și Roma, cât și în India În viziunea creștină asupra lumii, animalele sunt separate de om, de oameni printr-un zid impenetrabil Ei sunt lipsiți de dreptul de a fi tratați uman Dacă lui Pitagora îi era milă de cățelul pe care cineva l-a bătut, surprinzând vocea prietenului său mort în țipăitul său, atunci Augustin nu i-a cruțat pe căței Totuși, după cum știm, nu i-a părut milă de oameni, dacă s-au abătut cumva de la linia generală a bisericii Deci, sufletele umane sunt creații ale lui Dumnezeu De fiecare dată când o persoană urmează să se nască, ea este creată din nou de Dumnezeu din nimic Fiind creat din nimic, sufletul este totuși etern, acest lucru este dovedit de faptul că sufletul este non-spațial, și deci nu are părți, și numai ceea ce are părți spațiale poate fi distrus, căci distrugerea este un eveniment în spațiu Sufletul, neexistând în spațiu, există în timp Dacă părțile nu sunt inerente sufletului, atunci, totuși, abilitățile îi sunt inerente: rațiunea, voința și memoria Augustin este voluntarist Să ne amintim că convertirea sa la creștinism a fost un act de voință, nu de rațiune Nu este de mirare că Augustin susține că voința este superioară rațiunii Cel mai înalt act de voință este actul de credință Prin urmare, credința este mai presus de rațiune Voluntarismul se dezvoltă în fideism, ceea ce este destul de firesc Voința, smulsă de rațiune, de intelect, de logos (nu din "logosul făcut trup", ci din logosul adevărat, din cuvântul rațional, din unitatea vorbirii și a gândirii), se dovedește inevitabil a fi un servitor și prizonier al superstițiilor și al prejudecăților Potrivit lui Augustin, actul de voință trebuie să precedă actul de cunoaștere, de cunoaștere O persoană trebuie mai întâi să creadă în Dumnezeu și să-l iubească, apoi să încerce să-l cunoască Augustin a predat despre rolul cognitiv al iubirii Omul, după Augustin, nu este liber Nu este liber să facă nimic Totul este de la Dumnezeu Omul nu este liber nici măcar în credința sa Credința este un dar de la Dumnezeu Și o persoană "salvează sufletul", este salvată de pedeapsa veșnică după moarte, de chinurile infernale veșnice (pe care, totuși, toate religiile le reprezintă foarte specific ca chinuri trupești, care vorbește despre "materialismul religios") ascuns, atinge fericirea cerească veșnică, nu pentru că crede în Dumnezeu El crede pentru că are "darul credinței" de la Dumnezeu El este "mântuit" nu pentru că crede în dogmele creștine, ci crede în Dumnezeu și în tot ceea ce este legat de el pentru că a fost deja "mântuit" de Dumnezeu dinainte, ales de el pentru mântuire Această alegere este complet arbitrară În alegerea sa, în predestinarea sa a unor creștini către mântuire, iar pe alții către pierzare (în ciuda tuturor "faptelor lor caritabile") Dumnezeu nu este determinat de nimic Aceasta este, desigur, libertatea unui despot, adică arbitrariul Augustin a îndumnezeit după chipul lui Dumnezeu despotul răsăritean, care se ghidează după formula: "Voi executa pe cine voiesc, voi avea milă de cine vreau" Dumnezeu nu este doar creatorul naturii, structura ei, sufletele umane (și corpurile, ca părți ale naturii), lipsite de suflete de animale ca părți ale naturii fără suflet (natura în viziunea creștină asupra lumii nu este animată, nu există suflet cosmic), dar şi o sursă de bine Dumnezeu este binele suprem Gvіp ,•inciți!IiagielRіmspіshiri Tot ce este bun în natură și în societatea umană este de la Dumnezeu Și tot ce are o persoană în sine este bun, îi datorează lui Dumnezeu Dar care este atunci sursa răului? Augustin, ca toți teologii creștini, nu stinge răul lumii, așa cum au făcut stoicii cu teodicea lor (justificarea lui Dumnezeu), subordonând răul binelui, argumentând, de exemplu, că ceea ce pare rău în părți, este în general revelat ca bine (deci lucrarea pictorului - imaginea, dacă este privită îndeaproape și în părți, pare a fi un set de pete haotice de culoare, dar dacă te îndepărtezi de ea la distanța potrivită și iei întregul aspect, se dovedește că să fie o priveliște minunată) Augustin, ca și teologii creștini, a subliniat, chiar a exagerat răul lumii, pornind de la teza biblică că "lumea zace în rău" Cu toate acestea, Augustin, el însuși un fost maniheist, a avansat un concept antimaniheist al răului Nu există un dualism între bine și rău în lume, așa cum este predat de zoroastrism (parsism) și apoi de Mani Nu există echivalență între ambele Nu există două începuturi independente Răul are o cauză nu suficientă, dar lipsită Mai exact, răul nu are nicio cauză Nu poate fi altfel acolo unde singurul creator este Dumnezeu ca o binecuvântare vie Prin urmare, răul este doar absența binelui care ar trebui să fie, răul este ca o rană pe corp, ca o gaură în interiorul unei gogoși Răul nu este în materie și nu în natură Materia și natura ca creații ale lui Dumnezeu nu pot fi rele Răul nu este în spațiu și nu în timp Răul nu este în om, așa cum a ieșit din mâinile Creatorului Dar în același timp, răul este în om, în liberul arbitru al omului Dumnezeu l-a creat pe om liber, o persoană, adică o ființă liberă să aleagă, dar purtând o răsplată morală pentru alegerea sa Și omul a ales răul, a mers împotriva voinței lui Dumnezeu Explicând originea răului, Augustin acceptă pe deplin mitul iudaic despre crearea lui Adam și a Evei (primul popor) de către Dumnezeu, despre "căderea lor în păcat", despre izgonirea lor din Eden După ce au încălcat interdicția lui Dumnezeu, după ce au gustat un măr din pomul interzis, primii oameni au făcut o alegere în favoarea răului Ei au opus voința lor inferioară, creată, voinței lui Dumnezeu Așa s-a născut răul Răul în general constă în încălcarea ierarhiei mondiale, când cel de jos ia locul superiorului, schimbă locurile cu el Răul este în răzvrătirea omului împotriva lui Dumnezeu, a creaturilor împotriva Creatorului Răul, când trupul este pus deasupra sufletului, binele trupului mai presus de binele sufletului Răul, când natura este pusă deasupra lui Dumnezeu, creatorul ei Odată cu căderea omului de la Dumnezeu, natura, care a fost dăruită omului de la început, a căzut și ea departe de Dumnezeu Din momentul căderii, oamenii nu mai pot fi o sursă independentă a faptelor și cuvintelor lor bune Din momentul căderii, oamenii sunt predestinați răului Ei înșiși sunt capabili doar de rău Tragedia omului constă în faptul că el, chiar și luptă spre bine, face involuntar răul În legătură cu această teză inumană a lui Augustin, a avut o dispută cu un anume Pelagius Pelagius, un călugăr contemporan al lui Augustin (c -după ), a susținut că oamenii, în virtutea aceleiași libertăți a voinței lor, sunt capabili să facă în mod independent, fără ajutorul lui Dumnezeu, fără "harul divin" (care, după Augustin, coboară numai asupra celor aleși de Dumnezeu spre mântuire) pentru a evita răul și a face binele, pentru a realiza în mod independent o stare de perfecțiune morală, fericire mai înaltă și mântuire dincolo de mormânt Augustin a lovit pe Pelagius Izvorul bunătății în oameni este exclusiv harul, care coboară doar asupra unei minorități, asupra celor aleși pentru mântuire Iisus Hristos, a susținut Augustin, și-a răscumpărat martirul Numărul III •іікіИіUhiriRoma Prin moartea pe cruce, păcatele nu sunt deloc ale creștinilor (nu se mai vorbește despre păgâni), ci doar ale celor care au fost aleși de tatăl său pentru mântuire Pelagianismul a fost condamnat la un an după moartea lui Augustin, împreună cu nestorianismul, la Sinodul al Treilea Ecumenic de la Efes în Cu toate acestea, această învățătură sumbră a lui Augustin a subminat poziția bisericii S-a dovedit că nu joacă un rol important în "mântuire", că de fapt nu este necesară, pentru că, totuși, predestinarea nu poate fi schimbată de nicio credință, nicio "faptă", ritualuri, sacrificii sau activități ale clerului Prin urmare, acest moment din învățătura lui Augustin a fost înmuiat de Biserica Catolică: o persoană este mântuită atât prin voia lui Dumnezeu, cât și prin "binele" lui, adică plăcut bisericii, fapte, împlinirea a tot atât de mult pe care biserica le prescrie unei persoane și, de asemenea, și mai ales "fapte bune" clerului, clerului, sfinților Dacă harul coboară asupra credincioșilor de rând de la Dumnezeu, atunci el nu coboară direct, ci prin biserică Biserica ca instituție socială a mediat relația dintre om și Dumnezeu Răul se manifestă și prin faptul că statul (de jos) este plasat deasupra bisericii (mai sus) Această idee a fost pusă de Augustin ca bază a filozofiei societății și a istoriei acestei societăți Această doctrină a fost exprimată de Augustin în lucrarea sa principală și cea mai extinsă, pe care a numit-o "Despre Cetatea lui Dumnezeu" Potrivit lui Augustin, întreaga istorie mondială a omenirii este istoria luptei dintre două regate ostile și ireconciliabile (în aceasta nu se poate să nu se vadă ecourile dualismului maniheic, de care Augustin nu a scăpat niciodată complet) Aceste împărății: împărăția luminii și împărăția întunericului, sau împărăția lui Dumnezeu și împărăția diavolului (diavolul, desigur, nu este o cauză independentă, ci doar absența unui înger ar trebui să fie în el loc, acesta este un înger care s-a îndepărtat de Dumnezeu, s-a așezat deasupra lui Dumnezeu și, prin urmare, a ales răul) Augustin leagă regatul diavolului cu statul - și în aceasta a pus bazele multor erezii medievale Împărăția lui Dumnezeu este biserica și aceasta este "Orașul lui Dumnezeu" care apare în titlul acestei cărți Augustin contrastează puternic statul și biserica Statul se bazează pe iubirea omului pentru sine, pe egoism Aceasta este o zonă de luptă continuă, război, conflict, lupta unor secțiuni ale poporului împotriva altora (o anticipare a doctrinei luptei de clasă), popoare împotriva popoarelor Statul este împărăția păcatului Cea mai înaltă etapă a statului este Imperiul Roman, care provine din fratricid (conform legendei istorice, la întemeierea Romei, Romulus și-a ucis fratele Remus) Răspunzând acuzațiilor aduse creștinilor că ei au fost responsabili pentru căderea Romei, luate de Arianul Alaric, Augustin răspunde că nu creștinii au fost vinovați Căderea și rușinea Romei este rezultatul firesc al întregii sale istorii diabolice Spre deosebire de stat, biserica se bazează pe iubirea de jertfă a omului pentru Dumnezeu Nu întâmplător imperiul slăbește, iar biserica devine din ce în ce mai puternică Alaric cu vizigoții săi au învins Roma, dar și mai devreme au fost învinși de către biserică, care i-a convertit la credința creștină, deși cea ariană Cu toate acestea, în biserica însăși, Augustin a distins două biserici: cea vizibilă și cea invizibilă Biserica vizibilă este formată din toți cei botezați, din toți creștinii Dar din moment ce, după cum știm, el credea că nu toți creștinii au fost aleși să spa- Gmp amicițiiІіzdіeІRіmskiііimnerp viziune, atunci în cadrul acestei biserici există o biserică invizibilă a celor aleși, dar nimeni nu știe dacă el sau altul este ales pentru mântuire Prin urmare, această biserică este "biserica invizibilă" Filosofia istoriei a lui Augustin diferă puternic de concepțiile păgâne în acest domeniu Ideea ciclului încă domina acolo Povestea lui Augustin este ca o săgeată zburătoare, nu un câine care își prinde coada Istoria societății umane are un început, are sens și are un sfârșit, un sfârșit Aceasta nu este o repetiție fără sens, ca în Marcus Aurelius Sensul istoriei constă în victoria creștinismului la scară mondială, în creștinarea întregii omeniri Începutul său este crearea primilor oameni Augustin a pus Biblia ca bază pentru periodizarea istoriei omenirii El a împărțit istoria în șase perioade Cinci perioade sunt legate de istoria Vechiului Testament A șasea perioadă a început cu prima venire a lui Isus Hristos Se va încheia cu "A Doua Venire", Judecata de Apoi, despărțirea păcătoșilor de cei drepți și de fapt a celor aleși pentru mântuire de cei nealeși la ea (deci nu este clar care este vina "păcătoșilor") , după care primul va fi dat chinului veșnic în iad, iar al doilea - fericirii veșnice în paradis Cu toată fantasticitatea ei, filosofia istoriei a lui Augustin a pregătit o teorie a progresului social, când progresul nu mai este asociat cu creștinizarea omenirii, ci cu progresul științelor și artelor, cu progresul în producerea bunurilor materiale ale societate, cu progres moral mernim Terminând secțiunea dedicată lui Augustin, este necesar să-l amintim pe contemporanul său - Ieronim ( - ) A devenit faimos pentru că a tradus Biblia în latină Această traducere se numește Vulgata Înainte de adoptarea creștinismului, Ieronim era pasionat de cultura romană Era a doua jumătate a secolului al IV-lea - timpul triumfului post-iulian al creștinismului, dar a fost și timpul unor astfel de figuri romane târzii din domeniul culturii precum Ausonius, Gimerius, Libanius, Themistius Devenit creștin, Ieronim se pocăiește că a fost activ în domeniul culturii păgâne seculare A visat în vis că îngerii l-au biciuit înaintea tronului lui Hristos pentru că în prima jumătate a vieții sale (a trăit de ani), până la a -a aniversare, i-a plăcut lui Plautus și Cicero Acum Ieronim predică o renunțare completă la "această lume" în numele unei lumi care "nu este din această lume", în numele "mântuirii sufletului" Gândindu-se că atâția călugări și-au pierdut sufletul din cauza compasiunii față de tatăl și mama lor, față de rude și prieteni, Ieronim într-o scrisoare către călugărul Iliodor laudă cruzimea în numele lui Hristos: " chiar dacă nepotul tău cel mic te îmbrățișează cu brațele lui, chiar dacă mama ta cu părul lasat și rupându-și hainele arată spre sânul care te-a hrănit, dacă tatăl tău cade în fața ta în pragul casei, pășește peste trupul tatălui tău și fugi fără lacrimi la semnul crucii În asemenea împrejurări, cruzimea este singura evlavie" ("Scrisoarea ") Creații ale Fericitului Ieronim de Stridon Partea Kiev, S CapelaIII •cabinetIinmnНій ■ Hrіmіisie ishіgі IV i Аііііііі Antonie (c - ) a fost un băiat tăcut care și-a evitat tovarășii și nu a mers la școală pentru că, ca creștin, credea că cunoașterea și credința sunt incompatibile Dacă mergea undeva, era doar la biserică Acolo a auzit odată cuvintele lui Hristos că ar trebui să-și vândă moșia și să împartă toate veniturile săracilor "Tânărul Îi spune: toate acestea le-am păzit din tinerețe, ce-mi mai lipsește? Iisus i-a spus: dacă vrei să fii desăvârșit, du-te, vinde-ți numele și dă-l săracilor; și vei avea o comoară în ceruri; și vino și urmează-mă Auzind acest cuvânt, tânărul a plecat întristat, pentru că avea o avere mare" ("Evanghelia după Matei", : , , ) Anthony a avut și o mare avere de la părinții săi decedați timpurii Dar Antonie nu a plecat cu tristețe, lăsându-și sora fără niciun mijloc de subzistență Antoniu s-a retras din popor Mâncarea lui era doar pâine și sare, băutura lui era doar apă și mânca o dată pe zi la apus A dormit foarte puțin și doar pe pământ gol Antony nu s-a scăldat A lucrat (dulgherie) si s-a rugat Trăind astfel, Antony a trăit mai bine de o sută de ani S-au păstrat instrucțiunile lui Antonie: "Urăște lumea și tot ce este în ea", "Să știi că Duhul nu se stinge prin nimic ca conversații deșarte", "Sufletul este puternic când trupul este epuizat", "Toate rănile se vindecă, dar rana din limbă nu are vindecare", "Nu-ți deschide gândurile tuturor, ci doar celor care-ți pot vindeca sufletul", "Ai o dispoziție prietenoasă față de toată lumea, dar să nu-i ai pe toți ca sfătuitori", "Primii prieteni de încercare" cu un test și nu-i face pe toți cei apropiați, să nu aibă încredere, pentru că lumea este plină de înșelăciune", "Nu lăsa o femeie să se apropie de tine și nu tolera să intre în casa ta, pentru că după ea vine o furtună de gânduri", "Dacă iubești o viață liniștită, nu intra în cercul celor cărora le pasă toată deșertăciunea și dacă te găsești din greșeală în mijlocul lor, fii așa, de parcă nu ai fi acolo", "Oricine vrea să fie un adevărat ascet spiritual ar trebui să încerce să se țină departe de mulțimile zgomotoase și să nu se apropie de el pentru a fi și trupul, inima și mintea să fie dincolo de confuzia și circulația umană, căci acolo unde sunt oamenii, acolo este confuzie", "Întreaga viață umană este foarte scurtă în comparație cu veacurile viitoare și toată a noastră nu este nimic înaintea vieții veșnice" Este necesar să trăim în așa fel încât "când ne trezim în fiecare zi, să ne gândim că nu vom trăi să vedem seara" Triumful final al creștinismului din a doua jumătate a secolului al IV-lea, mai ales sub Teodosie, poreclit "mare" de către biserica creștină, este asociat cu activitățile organizatorice și ideologice ale unor creștini zeloși precum Hilary de Poitiers ( - ) și Ambrozie din Milano ( - ) în vest În Orient, în secolul al IV-lea astfel de teologi creștini precum Asterius de Amasia, Grigore de Nazianus (Grigorie Teologul, c - c ), Vasile din Cezareea (c - ), fratele său Grigore de Nis- Filocalia Moscova, , vol , p - Rot <schistfi iMfitf FiMcirt іmiri cerul (c - ), precum și Ioan Gură de Aur (c - ) Asterius din Amasia, Vasile și ambii Grigori au dezvoltat doctrina anti-ariană a Treimii Asm|"І Amasibskib Un teolog major, dar pe nedrept uitat din a doua jumătate a secolului al IV-lea Un contemporan cu Ilary de Poitiers, Ambrozie de Milano, Grigorie Teologul, Vasile de Cezareea, Grigorie de Nyssa a fost Asterius de Amasia Remarcabilul teolog Asterios s-a născut în anii și în capitala provinciei romane Siria - în Antiohia Asterius și-a început cariera ca avocat Apoi a devenit duhovnic, care a ajuns la gradul de episcop În timpul ultimului sfert al secolului al IV-lea Asterius este episcop în Amasia Asterius a scris în latină Episcopul Amasiei a avut o atitudine negativă față de cultura antică Pentru el, festivitățile eleusine asociate cu cultul zeițelor păgâne Demetra și Persefona, al căror centru era Eleusis (un oraș la nord-vest de Atene), sunt "rămășițele rușinoase ale păgânismului" Deosebit de interesante și relevante pentru noi acum sunt declarațiile lui Asterius din Amasia împotriva lăcomiei și lăcomiei (recent am eliberat acest geniu din sticlă, asociind naiv bunăstarea noastră cu el) Pentru Asterius din Amasia, lăcomia a jucat, joacă și va continua să joace un rol trist și tragic atât în viața de zi cu zi, cât și la scară istorică "Respingând această rădăcină a răului (subliniată de mine - A Ch ), Sf Asterius nu suportă consecințele sale: bogăție, inegalitatea averilor, proprietate Asterius se îndoiește de posibilitatea îmbogățirii cinstite (subliniat de mine - A Ch ) El nu permite inegalitatea ca o condiție umană normală El condamnă dreptul la proprietate ca fiind dreptul de a fi crud și lipsit de milă Spre deosebire de lăcomie, el propune necesitatea ca singura lege care reglementează consumul de obiecte" , adică fiecare ar trebui să se mulțumească doar cu ceea ce este absolut necesar vieții Kpidipytsy Busuiocul și ambii Grigorii au venit din partea cea mai estică, învecinată cu Armenia, provincia romană Asia Mică Capadocia, și de aceea sunt numiți uneori "Capadocieni" Acești capadocieni erau destul de familiarizați cu filosofia antică, în special cu neoplatonismul Este interesant de remarcat faptul că viața lor, ca și viața lui Ioan Gură de Aur, se încadrează în perioada de după moartea neoplatonistului Iamblichus c și înainte de nașterea neoplatonicului Proclu c d Hr Ei au încercat să folosească neoplatonismul pentru a moderniza creaționismul mitologic biblic fără a cădea în erezie Ei au jucat un rol important în formularea Crezului Niceno-Constantinopolitan Ei au ocupat funcții înalte în biserică: Vasile de Cezareea și Gri- Arhimandrit Modest Sf Asterie din Amasia Viața și lucrarea sa de predicare M , S - Chki III tMIClțM Irmii Nsh Gorius Nyssa au fost episcopi, iar Grigore Naziansky a fost la un moment dat chiar Patriarh al Constantinopolului Grigore Naziansky (c - c ), sau Grigore Teologul, care s-a născut în apropierea orașului Nazianza, de unde și porecla lui "nazian", a studiat științele laice mai întâi la unchiul său Amfiplochius acasă, iar apoi în Alexandria și Atena Această pregătire ia permis să transfere în teologia creștină metodele dialecticii idealiste neoplatonice Întors în patria sa, Grigore Naziansky s-a convertit la creștinism, a fost botezat în deșert Apoi a devenit Patriarhul Constantinopolului El a încercat să împace arianismul cu Niceeismul (Afanasievism) și pentru aceasta a fost îndepărtat din patriarhie Grigory Naziansky se întoarce din nou în patria sa A fost un scriitor prolific, atât prozator, cât și poet Din lucrările sale au supraviețuit de discursuri, inclusiv "Cinci cuvinte despre teologie" în apărarea niceismului de la arieni, de scrisori și poezii și poezii, inclusiv poezii autobiografice "Despre viața mea", "Despre soarta mea", "Despre suferința mea" suflet " Grigorie Teologul este un creștin zelos El a scris: "Cel mai groaznic lucru este să-ți fie frică de ceva mai mult decât de Dumnezeu și, din cauza acestei frici, slujitorul adevărului devine un trădător al credinței și al adevărului" Vasile din Cezareea (c - ) s-a născut în Cezareea Capadocia A studiat la Constantinopol și Atena cu oratorul Libanius și alți profesori păgâni, după care s-a întors în patria sa și a fost botezat În a devenit episcop de Cezareea A fost un scriitor prolific și multe dintre scrierile sale au supraviețuit, inclusiv Nouă Discursuri pentru cele șase zile (șase zile ale creației) Vasile de Cezareea s-a opus secularizării bisericii și a încurajat monahismul, în care a consolidat miturile biblice creaționiste în mintea creștină El a creat două carte de viață monahală Propovăduind renunțarea creștină la lume, Vasile din Cezareea a scris că, în timp ce o persoană este întreținută de preocupările pământești, nu poate percepe clar adevărul că singura modalitate de a scăpa de griji este renunțarea la lume El a învățat că trebuie să fii fără casă, fără patrie, fără tovarăși, fără moșii și moșii, fără proprietate, fără comerț, fără comerț, fără cunoștințe de științe umane Numai așa se poate fi mereu gata să primească în inimă învățătura divină Un creștin adevărat ar trebui să aibă ochi triști și abătuți, un mers nepăsător, păr neîngrijit și haine murdare Vasile de Cezareea și-a subminat sănătatea prin asceză și a murit la vârsta de patruzeci și nouă de ani Grigore Nyssky Fratele mai mic al lui Vasile și prieten al lui Grigore Teologul, Grigore s-a născut în Cezareea, dar a fost supranumit Nissa, deoarece în a devenit episcop în Nyssa Înainte de aceasta, a studiat filosofia și retorica, după care, botezat, a mers la mănăstire Grigore de Nyssa s-a opus arienilor, dar a avut o atitudine pozitivă față de filosofia antică, desigur, idealistă, față de Platon și Plotin În teologie, a experimentat influența lui Origen, împărtășind doctrina sa eshatologică, condamnată de ortodoxie, despre temporalitatea, și nu despre eternitate, a chinurilor iadului, despre iluminarea finală a tuturor sufletelor păcătoase și a lui Satana însuși În scrierile sale, Grigory Nis- Grigorie Teologul Creații Părțile - M , - Partea M , Sh p Гіш eiMCilii lugiel РімсiІ amnrp Skysky a exprimat în mod viu principiul "tu pentru mine, eu pentru tine" ca principiu al relației dintre om și Dumnezeu, spunând: " nu cere nimic de la Dumnezeu înainte de a-i aduce ceva plăcut în dar" precum și a pledează cu autodepreciere poziția unei persoane în relația sa cu Dumnezeu, așa cum se deosebește religia de principiul imperativ al magiei, spunând că "rugăciunea este o cerere de binecuvântare, adresată cu umilință lui Dumnezeu" Nipi Ziiitsi Ioan Gură de Aur s-a născut în în principalul oraș al Siriei, Antiohia, într-o familie de creștini bogați și nobili Mama lui și-a pierdut soțul la douăzeci de ani, iar fiica ei, sora John, a murit curând Anii adolescenței ai lui Ioan au căzut pe persecuția iuliană a creștinilor A studiat cu retorul Libanius, a studiat filosofia cu Andragafius Și-a început cariera ca avocat A fost botezat în la vârsta de douăzeci și doi de ani În a devenit Patriarh al Constantinopolului Ioan a fost poreclit "Hrisostom" (după greacă veche "hrisostom", amintiți-vă de cinicul Dion Hrisostom) pentru abilitățile sale remarcabile oratorice Cele de predici ale sale, înregistrate de scriitorii săi, au supraviețuit Ioan Gură de Aur a văzut principalele mijloace de vindecare a imperiului muribund în monopolul moral al bisericii creștine, a încercat să stabilească monopolul bisericii în toate sferele vieții private și publice Predicile sale defineau îndatoririle unui creștin în relația dintre om și Dumnezeu, stăpân și sclav, bogat și sărac, soț și soție, părinți și copii A propovăduit asceza El a numit postul "hrană pentru suflet" Reforma morală a lui Ioan nu a fost pe gustul nobilimii din Constantinopol, condusă de împărăteasa Eudoxia, soția lașului împărat Arcadius Potrivit intrigilor ei, Ioan a fost scos din patriarhie în și exilat la Pitsunda, unde a fost condus pe jos, și a murit pe drum la septembrie la vârsta de de ani între Pont și Colchis Moaștele sale au fost transferate la Constantinopol în Atât "Capadocienii", cât și Ioan Gură de Aur au fost contemporani mai tineri ai remarcabilului teolog creștin din Antichitatea târzie Augustin ( - ) ■ Dіiiiісіііi IV-V i Pvzdiy jeopiaism În secolul al IV-lea istoria filosofiei și literaturii occidentale nu este deloc bogată în nume Decim Magi Ausonius (c - ) - educator al împăratului Grațian Ausonius a cântat despre relațiile de familie și prietenie dintre oameni, virtuți seculare, natură (o descriere a călătoriei de-a lungul Rinului și schițe ale naturii în poemul "Mosella") Un mai tânăr contemporan al lui Ausonius, poetul Claudius Claudian, un grec alexandrin care a scris atât în greacă, cât și în latină, a cântat, dimpotrivă, ultimele succese ale Romei în veșnica ei luptă împotriva barbarilor Claudian creează și o epopee mitologică - "Răpirea Proserpinei" Creații ale Sfântului Grigorie de Nyssa M , S Chіm III, twiciții shiiiі Rіma Grupat în jurul oratorului Symmachus (c - ), cercul aristocratic își pune sarcina de a renaște literatura romană, dar, în esență, nu a mers mai departe decât editarea și comentarea textelor foștilor scriitori romani În a doua jumătate a secolului al V-lea lucrează ultimul mare istoric roman Ammiacus Marcellinus (c - ) Neoplatonistul Chalcidias (Calcidias) a tradus în latină dialogul important al lui Platon, Timaeus, și l-a comentat Istoria filozofiei occidentale în secolul al V-lea-începutul secolului al VI-lea nu este, de asemenea, bogată în nume mari Dar era ceva Vom nota astfel de gânditori precum Macrobius, Marcianus Capella, Cassiodorus, Boethius Makriii Ambrosius Theodosius Macrobius (sfârșitul secolului al V-lea - începutul secolului al V-lea) - grec prin naștere, dar latin în limba scrierilor sale, om care a ocupat funcții înalte la curtea imperială din Ravenna, neoplatonist în viziunea sa asupra lumii, autorul unui număr de lucrări în limba latină, dintre care principalul - "Saturnalia" (nu a fost atins complet), precum și "Comentariul la "Visul lui Scipio", în care Cicero, autorul "Visul lui Scipio" ", este interpretată în spiritul neoplatonismului Macrobius prețuiește binecunoscuta învățătură a lui Plotin Cel mai înalt este bun Din singurul bine vine mintea, iar din minte, sufletul Lumea este eternă în schimbarea stărilor sale, forța sa motrice este sufletul În "Saturnalia" (saturnalia - o sărbătoare în onoarea lui Saturn), o dispută interesantă între susținătorii și oponenții lui Platon Marin Canala Cel mai tânăr, se pare, un contemporan al lui Macrobius, Marcianus Capella (secolul al V-lea) este autorul unei singure lucrări, care a fost numită destul de complex - "Despre căsătoria filologiei și Mercur" (adică despre căsătoria științelor umaniste și științele naturii), în latină A fost populară în Evul Mediu și a influențat pedagogia medievală Ideea este că această lucrare oferă o schiță a celor șapte "arte libere", care au fost ulterior împărțite în două părți: trivium (prima etapă a învățării, deci "trivială") sau "trivială": gramatică, retorică și dialectică (logică) și pe quadrivium (a doua etapă de educație), sau "patru căi": aritmetică, geometrie, astronomie și teoria muzicii (acustica muzicală) Această structură a educației a stat la baza întregului învățământ medieval În persoana celor "șapte arte libere" ale lui Marcianus Capella, Antichitatea s-a lăsat moștenire Evului Mediu Marcianus Capella a scris în acest eseu despre concepte, despre cele zece categorii ale lui Aristotel și despre cele cinci categorii ale lui Porfirie, despre silogism Fără această lucrare în limba latină și, prin urmare, direct accesibilă evului mediu educat, vorbitor de latină occidentală, cultura evului mediu ar fi fost mult mai defectuoasă Bіtsіі Anicius Manlius Torquat Severinus Boethius s-a născut în jurul anului Tatăl său, un pretor, a murit la începutul anului Boethius a studiat la Atena La sfârșitul anilor El Gіap •shsіfn Injiel Нмсііі nmnern a devenit consul sub Teodoric la Ravenna A realizat multe Doi dintre fiii săi au devenit și ei consuli Dar creșterea a fost urmată de o cădere Boethius a fost acuzat de legături anti-statale cu Bizanțul, întemnițat și după tortură executat (împreună cu socrul său Symmachus) în în orașul Pavia Este vorba despre soarta unor persoane precum Boethius, Ioan Gură de Aur a spus: " bogat astăzi, sărac mâine; în ziua de azi cu un propovăduitor, cu un brâu, cu un car și cu mulți purtători de toiag, dar dimineața este împovărat cu lanțuri în închisoare " După ce a trăit nu foarte mult, Boethius energic și muncitor a făcut multe El deține o serie de lucrări independente originale atât pe teme științifice și filozofice, cât și pe teme teologice În lucrarea de cinci cărți "Despre muzică", el este văzut ca un teoretician în domeniul esteticii muzicale În eseul "Despre Sfânta Treime", el se opune arianismului în apărarea înțelegerii atanaziene a Treimii, care nu i-a putut face pe plac lui Theodory-hu, un arian și anturajul său Boethius deține și o astfel de lucrare teologică precum "Despre credința catolică" Despre lucrarea principală a lui Boethius vom vorbi mai jos De mare importanță pentru cultura medievală timpurie, în pragul căreia se afla Boethius, au fost traducerile sale în latină a operelor filosofilor și oamenilor de știință greci Printre acestea se numără traducerea a două lucrări logice ale lui Aristotel: "Despre interpretare" ("Hermeneutică") și "Categorii" cu "Introducere" de Porfirie, traducerea primelor patru (din treisprezece) cărți ale lui Euclid (totuși, fără dovezi, care au primitivizat puternic nivelul științei, care a început să pară autoritar, ceea ce, în general, corespundea spiritului vremii), o traducere, sau mai bine zis o repovestire, a "Fundamentelor aritmeticii" de Nicomachus Cu toate acestea, acesta nu este principalul lucru în Boethius Lucrarea sa cea mai semnificativă a fost cartea pe care a scris-o în închisoare, celebra Consolare a filosofiei După ce și-a pierdut splendoarea anterioară și s-a trezit brusc în închisoare, Boethius, desigur, este oarecum supărat Cu toate acestea, filosofia care i-a apărut în închisoare, personificată de el în imaginea femeii stricte a Filosofiei, nu acceptă motivele boetice de frustrare și îl denunță sever că a înțeles greșit ce este adevărata fericire și s-a predat capriciului lui fericire vântoasă, care a răsfățat multă vreme, și a hotărât că așa va fi mereu, dar o asemenea fericire nu poate fi durabilă, căci este legată de trecător, dar "lucrurile trecătoare nu pot în niciun fel să aducă pace în inima omului " (S ) La plângerile lui Boethius că nu se mai află în biblioteca sa împodobită cu fildeș și oglinzi, Filosofia îi răspunde: "Subiectul îngrijirii mele nu sunt pereții depozitului tău de cărți, împodobiți cu fildeș și oglinzi, ci locuința sufletului tău" ( p ) Boethius suferă din cauza faptului că a căzut în întuneric și în senzual, în timp ce "stăpânirea senzualității este cel mai abundent și singurul izvor al răului" (p ), că i-a răspuns la întrebarea, ce este o persoană, că o persoană este un animal rațional și muritor, uitând de măreția sufletului său și începe să se compare cu animalele mute Filosofia îi reproșează lui Boethius, Convorbiri alese ale sfântului nostru părinte Ioan Gură de Aur Partea M , S Anicius Manlius Torquata Severinus Boethius consolare filosofică SPb , S (Paginile ulterioare vor fi indicate în text ) Ora"III BuicițiiRimezifui spunându-i: "Doar un nenorocit dintre oameni dezonorați este considerat puternic și binecuvântat" (p ), în timp ce "abilitatea de a face rău nu dovedește putere" (p ) Dimpotrivă, "oamenii cinstiți sunt puternici, cei răi sunt slabi" (p ) și "neputința este tovarășul etern al răutății" (p ) Boethius, contrar dovezilor, susține că oamenii răi [și anume, l-au acuzat că a "hrănit în inima lui speranța de a stabili libertatea în patria sa" (p ), "au vrut să salveze Senatul" (p ), care l-a trădat, l-a făcut "vinovat de sacrilegiu" (p )] în adevăratul sens nici măcar nu există: " Eu nu neg că răul, parcă rău, este în lume , dar nu admit ca ele să fi existat în sensul pur și direct al cuvântului" (p ), deoarece în lumea însăși se presupune că "răul nu este nimic " (p ) Crezi, se întreabă Boethius Philosophy, că lumea este creația întâmplării, a nesimțirii fatale? Nu, răspunde bietul Boethius, cred că lumea este creată și controlată de o ființă rațională superioară, Dumnezeu Filosofia este mulțumită de Boethius de data aceasta și ea îi explică că această ființă rațională cea mai înaltă, Dumnezeu, nu este altceva decât un bine, din care izvorăsc toate celelalte bunuri private Cât despre rău, este iluzoriu, căci "nu numai fericirea, ci și nenorocirea este bine" (p ), în general, sursa răului este oamenii înșiși, care sunt înfundați în senzualitate, corporalitate, sunt sclavi ai trupul și lacom, interesat de sine [dar "gura lăcomiei nu se închide cu bogăția" (p ), pentru că "cărările pe care o persoană, mergând, speră să obțină beatitudine, nu duc deloc acolo " (pag )] Filosofia lui Boethius ne învață că lumea se bazează pe providența lui Dumnezeu, care ar trebui să fie distinsă de soartă: " punerea în aplicare a ordinii temporale făcute în mintea Divină este Providența, iar manifestarea ei în timp se numește soartă" (p ), iar artistul creează la început în mintea lui imaginea unui lucru care nu este încă supus legilor timpului, apoi el deja deja să-l producă Cu alte cuvinte, desenul nemișcat și simplu al lucrurilor este meșteșug, în timp ce ordinea temporală în lume este destinul Ambele sunt necunoscute omului: "Imaginea influenței sorții asupra lumii este ascunsă" (p ), " ordinea neschimbătoare a naturii este cunoscută unui singur Creator" (p ) Așadar, filozofia străveche, murind pe blocul de tocat, își subsemnează ignoranța față de legile naturii! Cu toate acestea, doctrina providenței și a soartei este incompatibilă, filosoful este acut conștient de acest lucru, cu libertatea omului: " Dumnezeu prevede totul, iar libertatea omului este răsturnată prin aceasta" (p ), astfel încât " liberul arbitru nu mai poate avea loc" (S ) La rândul ei, libertatea umană subminează atotștiința lui Dumnezeu și Providența sa și destinul care vine din Providență, realizarea Providenței Libertatea omului înseamnă că Dumnezeu "nu are o capacitate fermă de a pătrunde în întunericul viitorului" (p ) Boethius nu poate găsi o cale de ieșire din această contradicție Și recurge la sofisme evidente, declarând că "Dumnezeu știe dinainte, dar nu este cauza inevitabilității incidentului" (p ) El se referă la faptul că cunoaşterea lucrurilor care există în timpul prezent nu face existenţa lor inevitabilă (s-ar putea să nu fie) În mod similar, crede el, prevederea viitorului nu îl face inevitabil, astfel că "viitorul este unul și același eveniment în legătură cu cunoașterea Divinității este necesar, dar în privința lui însuși în mod liber și inevitabilitatea nu este supusă "(p ) Ca urmare, se dovedește că cunoașterea lui Dumnezeu despre ceea ce vom face nu este cauza însăși acțiunilor noastre, "acțiunile noastre viitoare nu sunt vina cunoașterii lui Dumnezeu" (p ) La începutul cărții sale pe moarte, Boethius spune despre sine Filosofie: "Întotdeauna am fost un iubitor sincer al adevărului și un dușman implacabil al minciunii" (p ), pentru că "Sunt răsplătit cu laptele învățăturii tale" pentru că "a acţiona Sala de sport după regulile onestității, instruite de la tine "(p ) La sfârșitul acestei cărți glorioase a ultimului filosof antic din Europa occidentală, Filosofia îi sfătuiește urgent pe oameni: " îndepărtează-te de rău, îndreaptă-ți inima către virtute și mintea către adevăr " (p ) Acesta este testamentul glorios al miilor de ani de filozofie antică pentru întreaga omenire ulterioară! Executarea lui Boethius în d Hr e marchează martiriul filosofiei antice în Europa de Vest Іеінаііім і іісіічііі Рімсііі іmiri Același scop clar al filosofiei în Europa de Est a fost răspândirea școlilor filozofice de către împăratul Iustinian, un creștin fanatic, după moartea lui Boethius Aceasta s-a întâmplat în Dar înainte de asta, în secolele IV-VI Neoplatonismul a înflorit în Imperiul Roman de Răsărit A existat sub formă de școli precum Sirian, Pergamon, Atena, Alexandria scoala siriana Am vorbit deja despre Școala Siriană de Neoplatonism, fondată de sirianul Iamblichus Succesorul său în conducerea școlii a fost Sopater din Apomea Devsipp, membru al acestei școli, este autorul unui comentariu la "Categorii" lui Aristotel Școala Pergamon Școala de neoplatonism din Pergamon a fost fondată de elevul lui Iamblichus, Edesius din Capadocia Împăratul Iulian și Salustie aparțineau acestei școli Salust este autorul lucrării "Despre zei și lume", în care se sintetizează filosofia și mitologia: filosofia este mitologizată, iar în mituri se caută un sens superior, filozofic scoala din Atena Școala neoplatonică din Atena este o continuare a celei fondate în î Hr e Platon al Academiei Ateniene Am văzut că în această Academie nu a existat o tradiție platoniciană continuă Sho-larhi-ul ei și membrii de rang înalt ai Academiei au cântat fiecare melodia lor Și în fața scepticismului academic - probabilismul lui Arcesilau din Pitania și Carneade din Cyrene, Academia platoniciană a mers departe de Platon Apoi a început o întoarcere timidă la Platon cu Filon din Larisa și Antioh din Ascalon Dar Sulla, în timpul războiului cu Mithridates al VI-lea Eupator, a devastat Atena, a devastat Academia, soldații săi au tăiat crângul academic, iar Filon din Larisa însuși a fugit din Atena la Roma ( î Hr ) Atunci locul șarhului Academiei a fost luat de Antioh Filon și Antioh au fost platoniciști Dar necurat Ambii reprezentau platonismul În timpul Imperiului Roman timpuriu și târziu, Academia a vegetat Nu a produs un singur gânditor de vreo valoare Şi ^abia în prima jumătate a secolului al V-lea activitatea Academiei a reînviat Acest lucru s-a întâmplat în legătură cu începutul neoplatonismului atenian La originile neoplatonismului atenian se află activitatea lui Plutarh al Atenei, un elev al lui Iamblichus al II-lea, care a fost nepotul lui Sopater din Apomeea, succesorul lui Iamblichus I la conducerea școlii siriene de neoplatonism Plutarh al Atenei este autorul unor comentarii la o serie de dialoguri ale lui Platon și la tratatul aristotelic Despre suflet Succesorul lui Plutarh al Atenei în sholarhate a fost Sirian, un aristocrat prin poziția sa socială Sirian a respins critica aristotelică a învățăturilor lui Platon ca fiind incompetentă și a redus aristotelismul la nivelul unei introduceri în platonism Ora III "nkfi Tzipi Rpy irsh Un elev al lui Plutarh al Atenei și al Siriei a fost Proclus ( - ), care a devenit savant la vârsta de de ani Viața lui de șaptezeci de ani a căzut în vremuri tragice pentru Imperiul Roman Cu doi ani înainte de nașterea sa, vizigotul Arian Alaric a cucerit Roma Proclus a supraviețuit cu nouă ani dispariției Imperiului Roman de Apus Porecla lui Proclu a fost Diadochus (succesor) Viața lui Proclu este cunoscută de la elevul său Marina, autorul cărții Proclus, sau Despre fericire, și de la mai târziu neoplatonistul Damasc cu lucrarea sa Viața lui Isidor Proclus este un om de știință conștiincios, harnic și pedant Este autorul a numeroase compoziții Printre acestea se numără comentarii despre Homer, Hesiod, Orfici, Platon, Aristotel, Plotin, Porfirie Dintre aceste comentarii, s-au păstrat comentarii la dialogurile lui Platon "Timaeus", "Alcibiade ", "Parmenide" Din propriile scrieri ale lui Proclu, să numim "Despre simbolurile mitice" - o interpretare alegorică a mitologiei, precum și "Despre teologia lui Platon", "Principii de fizică", "Principii de teologie" ("Fundamentele teologiei") care au coboara la noi O parte din lucrările lui Proclu s-au păstrat doar în traducere latină: "Despre zece îndoieli despre providență", "Despre providență, soartă și ce este în noi", "Despre ipostasele răului" Principala lucrare filozofică a lui Proclu este "Principiile teologiei" menționate mai sus Acest opus este format din paragrafe - o disecție scrupuloasă a viziunii despre lume neoplatonică Acesta este un eseu plictisitor Alfred Weber, în istoria sa a filozofiei, scrie pe bună dreptate despre "pedanteria senilă" a lui Proclu și despre opusele sale ca "testament postum al gândirii grecești" • Sistemul lui Proclus - sistemul lui Plotin complicat și împovărat de mitologie; • Sistemul lui Proclus este construit pe principiul triadei: teza, antiteza si sinteza; • Teză: Monet - rămâne în unitatea de a produce și a produs; • Antiteză: Proodos - performanța produsului din producție; • Sinteză: Epistrof - întoarcerea produsului la producător Începutul tuturor începuturilor în Proclus, ca și în Plotin, este Cel supraexistențial Cu toate acestea, Cel Proklos generează direct nu Mintea, ci Gennady - Unități supraexistențiale Ei sunt zeii universului Acesta, în esență, este același Unul, dar a devenit Mulți Această unitate este extrem de energică, contradicția dintre Unul și Mulți se înfurie în ea, rămânând totuși în limitele Armoniei, care, ridicându-se deasupra acestei contradicții, îl împacă pe Unul și Multi Armonia se identifică cu Providența Tranziția de la superbființă la ființă este apariția emanativă a Minții (Nus), cunoscută nouă deja de la Plotin La acest nivel inferior, în comparație cu Unul și Gennadele, se desfășoară natura triadică: Mintea locuiește în sine, iese din ea însăși și se întoarce la sine În stadiul de a fi în sine, Mintea, fiind o ființă imaginabilă, își formează propria triada: limită, viață și viață de sine La rândul său, limita își formează propria triada: limită, nelimitată, esență În stadiul de ieșire din sine, Mintea, fiind gândirea de sine, se desparte în Mintea gândibilă (noeta) și Mintea gânditoare (noera) Apoi, Mintea gânditoare se întoarce la Mintea gândibilă, motiv pentru care B este format ca o sinteză a Minții gândibile-gânditoare Gii Buiciții Ii giel Imperiul Roman Această minte gânditoare formează Hebdomade - șapte Și toate acestea sunt mitologizate: Mintea aflată în stadiul de a acționa de la sine este identificată cu Kronos, Rhea și fiul lor Zeus Kronos este Minte pură Rhea este personificarea Forței dătătoare de viață Zeus, constructorul lui însuși, este Mintea gânditoare, care înfurie tot felul de ființe cu ajutorul constructorilor juniori Există și zeități protectoare acolo: Athena, Kore, Kurety Șapte dau naștere Sufletului Lumii Acest Suflet conține suflete ale zeilor, demoni, corpuri cerești (suflete astrale), suflete ale semizeilor (eroi), suflete ale oamenilor și suflete ale animalelor Urmează Natura ca lume senzorial-corporeală Și chiar mai departe întuneric, o slăbire extremă a energiei, aproape inexistență - eu el Este materia ca material Proclu leagă această materie cu același infinit, care a fost numit mai sus El nu este bun, dar nici rău În acest sens, Proclus diferă de Plotin, în care este rău Proclus, în schimb, credea că cauza răului nu se află atât în materie, cât în aversiunea celor de jos față de superior, încălcând ierarhia naturală Aceasta amintește de înțelegerea lui Augustin a cauzei răului Mai presus de științe și rațiune ca sursă a acestora, Proclus, ca toți neoplatoniștii, pune extazul, înțeles ca o iluminare supranaturală care coboară asupra unei persoane Neoplatonismul este cea mai scurtă și mai ușoară cale pentru un filosof păgân de a trece de la poziția de filozofie la poziția de teolog creștin Am văzut asta cu Augustin Toate științele (fizică și etică, matematică și filozofie) se atașează Minții numai în exterior Ele corespund virtuții teoretice Deasupra ei se află virtutea paradigmatică ca fuziune interioară a minții umane cu Mintea cosmică După Proclus, cărturarii Academiei Ateniene au fost Marinus, Hegius, Zenodot, Isidor și Damasc Damasii Damasc ( / - după ) - ultimul savant al Academiei Ateniene A studiat la Atena și Alexandria Profesorul său atenian a fost Isidor, care a predicat că perspicacitatea este superioară reflecției teoretice Isidore este descris de Damasc în opusul Viața lui Isidore (au fost păstrate fragmente) O altă lucrare a Damascului este "Dificultăți privind primele principii și soluția lor" Damasc a comentat și dialogurile lui Platon Parmenide, Filebus, Fedro, tratatul pseudo-aristotelic Despre lume Odată cu dezvoltarea neoplatonismului în Iamblichus, Proclus și Damasc, prăpastia dintre Unul ca început și restul lumii se lărgește din ce în ce mai mult Și în acest moment, Damascul a completat neoplatonismul declarând că numai tăcerea este permisă în ceea ce privește Cel supraexistent Prin urmare, Damascul își începe sistemul nu de la primul, ci de la al doilea Primul este Primul Este absolut de necunoscut Pe de altă parte, cel de-al doilea supraexistențial ("unul este tot", sau "unul este mulți") și al treilea ("totul este unul", sau "mulți sunt unul") sunt de necunoscut doar relativ Aceasta este urmată de opoziția Monadei și Diadei (Una și Doi) Urmează apoi Esența (Ființa) Partea a III-a "Mkfi Take Roma Cu alte cuvinte, Primul superexistențial generează unul-mulți supraexistențial, care generează ființa producătoare de multi-unul supraexistențial Astfel, filosofia occidentală antică se stinge în tăcere Se estompează în același mod în care se estompează Primul în Inexistență (eu el) СШІІІІІІ Symplicius (Simplicius) din Cilicia a fost elev al Damascului Simpli-cue este un comentator Comentariul său la "Metafizica" lui Aristotel s-a pierdut, dar s-au păstrat comentarii la "Fizica", "Despre rai", "Despre suflet", "Categorii", precum și un comentariu la "Ghidul" lui Epictet Aceste lucrări sunt cea mai importantă sursă a cunoștințelor noastre despre mulți filosofi greci antici, începând cu Anaximandru Simplicius este aproape singura sursă a tot ceea ce știm despre Parmenide, Zenon, Melissa, Empedocles, Anaxagoras, Diogene din Apollonia Fiind un neoplatonist eclectic, Simplicius a dovedit unitatea internă a vederilor lui Platon și Aristotel În , Iustinian a ajuns la puterea supremă în Imperiul Roman de Răsărit Era un creștin plin de râvnă, dar credea că împăratul este mai presus de biserică, ceea ce a determinat poziția bisericii creștine în Europa de Răsărit și în Rusia, coborând-o în fața autorităților seculare Sloganul lui Iustinian era: "Nu trebuie să existe păgâni pe pământ!" Prin voința sa, ultimele temple păgâne au fost închise și distruse Cei care nu voiau să fie botezați au fost privați de drepturi de autor și scoși în afara legii Sub Iustinian a fost creat "Codul lui Iustinian" - completarea dreptului roman Distrugând vechea cultură, Iustinian a atacat și filosofia În , Iustinian închide Academia ateniană, care avea aproape o mie de ani de istorie, îi confiscă pământul și proprietățile și îi alungă pe filosofi din Atena În / șapte filozofi atenieni, inclusiv Damasc și Symplicius, au emigrat în Persia Ei își făceau iluzii cu privire la interesele filozofice ale șahului persan Khosrov (Khozroy) de atunci Această ședere a filozofilor atenieni în Persia nu a trecut fără urmă pentru filosofie, monumentul său literar a fost tratatul Praxiadas "Rezolvarea problemelor despre care regele persan Hoer și-a exprimat îndoieli" (a venit în traducere latină) Cu toate acestea, filozofii europeni nu s-au înțeles în Asia Speriați de obiceiurile sălbatice persane cu cruzimea lor extremă, incestul, poligamia, s-au întors la Atena Hoerov însuși le-a permis să plece când a încheiat un acord cu Iustinian, în care era stipulată o condiție specială ca filozofii să aibă voie să se întoarcă la Atena și să nu fie forțați să abandoneze viziunea lor necreștină asupra lumii, dar fără dreptul să-și deschidă școlile Toți au continuat să lucreze în domeniul unei filozofii pe moarte Simplicius și-a scris majoritatea comentariilor după întoarcerea sa din Persia Aiisndrіісііі іniamizm Aici ne întoarcem la locul de naștere al lui Plotin și al neoplatonismului Neoplatonismul atenianul și alexandrinul erau legate organic și separate Гнм •Іііісіфн Іііісіфн Іізірі Imperiul Roman | lyat-i - tăiați-i de vii Totuși, acest lucru trebuie făcut în interesul științei Altfel va fi haos Îl urmăm aici pe Aristotel, care ne-a învățat că "cel mai bine este să luăm în considerare fiecare lucru în acest fel: așezând separat ceea ce nu există separat" (Metafizica, a - ) Neoplatonismul alexandrin a continuat linia filozofiei alexandrine, care se întoarce până la întemeierea Alexandriei de către Alexandru cel Mare și activitățile ulterioare în domeniul culturii ptolemeice Transformarea Egiptului într-o provincie romană în anul î Hr e nu a oprit mișcarea gândirii filozofice și mai ales științifice în acest centru cultural din Africa de Nord Totuși, în Alexandria, ca și în alte părți ale Imperiului Roman, a existat o confruntare între păgânism și creștinism Dacă la începutul elenismului Alexandria era centrul științei, spre care gravitau aproape toți oamenii de știință ai Mediteranei greco-latine de atunci, atunci în timpul Imperiului Roman timpuriu, Alexandria a devenit centrul teologiei creștine, iar odată cu victoria creștinismului în Imperiul Roman târziu, cântarul a început să se încline acolo spre figurile creștine militante Patriarhii alexandrini au devenit cele mai înalte autorități Poziția filozofilor și a oamenilor de știință a devenit dificilă În secolul al V-lea în Alexandria a trăit și a lucrat matematicianul și filozoful Theon, un comentator al lucrărilor lui Platon și Aristotel Fiica sa Hypatia (Hypatia) și-a ajutat tatăl în munca sa și chiar și-a scris propriile scrieri filozofice Aceste lucrări nu au supraviețuit S-a păstrat doar o listă a acestora - la Svila Soarta Hypatiei este tragică Patriarhul Chiril al Alexandriei ( - patriarhia) a dezlănțuit o mulțime de creștini fanatici pe Hypatia și au sfâșiat-o literalmente în bucăți În acest moment, Hypatia avea de ani Chiril a fost canonizat Soarta Hypatiei a simbolizat moartea viitoare a întregii științe și filozofii occidentale antice ca cercetare liberă Cu toate acestea, filosofia și știința au continuat să pâlpâie în Alexandria Student al lui Plutarh al Atenei, Ierocle alexandrin a creat un tratat "Despre Providență", a comentat Fedonul lui Platon și Versurile de aur pitagoreice Hermias alexandrin , elev al aceluiaşi Plutarh al Atenei şi al Siriei, a comentat dialogurile lui Platon Fedru şi Fileb Ammonius este fiul lui Hermias, un elev al lui Proclus și al tatălui său Hermias, un profesor al lui Simplicius, Olimpiodor cel Tânăr ( / - după ), Ioan Filopon, comentator la Platon și Aristotel Discipolul lui Olympiodor Jr a fost filozoful armean David Anakht și Ilie Ştefan de Bizanţ (prima jumătate a secolului al VII-lea, sub împăratul Heraclius) a fost ultimul filozof neoplatonic al Alexandriei În acest moment, a apărut islamul Cucerirea ulterioară a Egiptului și Alexandriei de către arabii musulmani și distrugerea lor a Bibliotecii din Alexandria a marcat sfârșitul final al filosofiei occidentale antice în întreaga Mediterană Acest Hermias nu trebuie confundat cu Hermias creștin, care a trăit mai devreme, în secolul al II-lea, un antifilozof, autorul pamfletului "Bata de joc a filozofilor păgâni" MTESHUN Avesta M Avesta în traduceri ruse ( - ) M , Aureliu Marcu Reflecții A " Advaita și Purva Mimamsa Comentariul lui Shakrana asupra celei de-a patra sutre din Badarayana // Popoare din Asia și Africa M , Nr Cultura antică: Literatură Teatru Artă Filozofie Știință: Dicționar-carte de referință M , Teorii antice ale limbajului și stilului SPb " Antologie de cinism M , Antologie de filozofie mondială: În volume T Partea M , Anugita // Texte filozofice ale Mahabharata Emisiune Cartea Așgabat, Apuleius Apologia, sau Discurs în apărarea propriei persoane împotriva acuzației de magie Metamorfoze: În cartea I M , Apuleius Cupidon și Psyche M , Aristotel Analiza în primul rând și în al doilea rând M " Aristotel Categorii M , Aristotel Metafizică M ; L , Aristotel Meteorologie L , Aristotel Despre originea animalelor M ; L , Aristotel Despre suflet M , Aristotel Despre părți ale animalelor M , Aristotel Despre arta poeziei M , Aristotel Poetică L , Aristotel Poetică Tbilisi, Aristotel Poetică Erevan, Aristotel Poetica // Aristotel și literatura antică M , Aristotel Retorică // Retorică antică M , Aristotel Retorică Tbilisi, Aristotel Lucrări: În vol M , - Aristotel Fizică M , , Arthashastra sau Știința Politicii M ; L , Arhimede Lucrări M , Atharvaveda Favorite M , , , , Pagini de bambus: o antologie a literaturii chineze antice M , Proză filosofică p - Biblie Orice editie Boethius "Consolarea filozofiei" și alte tratate M , Brihadaranyaka Upanishad M , Budism: un dicționar M , Bhagavad-gita // Text filosofic Mahabharata Vp Kn Ashgabat, Bhagavad-gita așa cum este M ; L ; Calcutta; Bombay; New Delhi, Vedanta Sutra (Brahma Sutra) SPb , Virgil Eneida M ; L , Galen I se atribuie părți ale corpului uman M , Heraclit Oh incredibil // Vestnik drevnei istorii M , Nr Heraclit Fragment // Mikhailova E N , Chanyshev A N Filosofia ionică M , Ezi ebraică Heraclit Fragmente // Antologie de filozofie mondială T M , Hesiod Teogonie // Poeţii eleni M , Hesiod Teogonie // Despre originea zeilor M , Hesiod Lucrări și zile // Poeți eleni M , Hesiod Lucrări și zile // Despre originea zeilor M , Ierocle Comentariu la versurile de aur pitagoreice // Versurile de aur pitagoreice M , Imnuri homerice M , Homer Iliada M ; L , Homer Odiseea M , Horaţiu Componența completă a scrierilor M ; L , Democrit în fragmentele și mărturiile sale M , Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , , filozofia indiană veche Perioada inițială M , filozofia antică chineză Culegere de texte: În vol M , - Retipărire filozofia antică chineză epoca Han M , gânditori antici Kiev, Dhammapada M , Euclid A început M ; L , - Legile lui Manu M , , Versuri de aur // Versuri de aur pitagoreice M , Istoricii Antichității M , Cato Agricultură M ; L , Clasicul chinezesc "Cartea Schimbărilor" M , Filosofia chineză: un dicționar enciclopedic M , Confucius Eu cred în antichitate M , Scurtă enciclopedie filosofică M , Xenofon al Atenei Scrieri socratice (Memoriile lui Socrate) M ; L , , Sankt Petersburg, Lao Tzu Daodejing // Yang Hing-Shun Filosoful antic chinez Lao Tzu și învățăturile sale M ; L , Versuri din Egiptul Antic M , Lucian Favorite M , Lucretius Despre natura lucrurilor M ; L , Lucretius Despre natura lucrurilor M , Lumina lunii din Sankhya M , Madhavarachya / Sarva-darshana-samgraha Capitolul // Antologie de filozofie mondială M , T I Partea Malyavin V Confucius M , Materialiștii Greciei Antice M , Milinda panha Fragmente // Antologie de filozofie mondială M , T Dicționar mitologic M , Mitologia lumii antice / Per din engleza M , Miturile popoarelor lumii: În vol M , Morua A dacă vrei să nu fii liber M , (despre Seneca) Nagarjuna Mula-madhyamaka-karika Capitolul , // Antologie de filozofie mondială M " T Ovidiu Metamorfoze M ; L , Petrizzi Ioane Considerarea filozofiei platonice și a lui Proclus Diodochus Tbilisi, Petronius Arbiter Satyricon M , Platon Dialoguri M , Platon Dialoguri Rostov n/D , Platon Protagoras M , Platon Lucrări adunate: În volume, M , - Platon Compozitii: In Zt M , - Platon Theaetetus M ; L , iMNpMJp Platon Fedru M , Pliniu Istoria naturala Carte // Cato Varro Colupella Despre agricultură M , Plotin Tratate alese: În vol M , Plotin Despre nemurirea sufletului (Eneade VI ) // Questions of Philosophy M , Nr Plotin Despre coborârea sufletului în trup // Anuar istoric şi filosofic M , Plotin Opinii diverse Eneage III ( ) // Anuar istoric şi filosofic M , Plotin Lucrări: Plotin în traduceri ruse St Petersburg; M , Plotin Enneadă Kiev, - Plutarh Biografii comparate: În vol M , - Plutarh Discuții la masă M , Plutarh Lucrări M , Proză greacă târzie M , Porfir Introducere în "Categoriile" lui Aristotel // Aristotel Categorii M , Porfir Viața lui Plotin // Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Porfir Despre abstinenta de la mancarea din carne // Man Nr - Proclus Comentariu la prima carte a Elementelor lui Euclid Introducere M , Proclus Fundamentele teologiei Tbilisi, Pseudo-Aristotel Despre lume // Antichitatea în contextul modernității M , Ranovich A B Surse primare despre istoria creștinismului timpuriu M , Rigveda Imnuri ale Rig Veda M , Rigveda Imnuri alese M , Stoicii romani: Seneca, Epictet, Marcus Aurelius M , Sextus empiric Lucrări: În vol M , - Seneca Către Seren: [Despre faptul că] înțelepții sunt imuni la nedreptate și umilință (despre constanța înțeleptului) // Anuar istoric și filozofic M , Seneca Despre o viață fericită // Gânditorii romani antici Kiev, Seneca Mângâiere lui Polybius // Buletin de istorie antică M , Nr Dicţionar de antichitate / Per cu el M , Tacitus Lucrări: În vol L , Tibul Elegii ale iubirii M , Tipitaka Sutta-pitaka Digha-nikaya Fragmente // Antologie de filozofie mondială M , T Tipitaka Sutta-pitaka Samyutta-nikaya Fragmente // Antologie de filozofie mondială M , T Upanishads M , Upanishads: În cărți M , Teofrast Cercetări despre plante M , Teofrast Personaje L , Enciclopedie filosofică M , - Dicționar enciclopedic filozofic M , , Philostratus Flavius Viața lui Apollonius din Tyana M , Fragmente ale filosofilor greci timpurii M , Fragmente ale stoicilor timpurii T Zenon și învățăturile sale M , Cicero Dialoguri Despre stat Despre legi M , Cicero Scrieri alese M , Cicero Despre bătrânețe Despre prietenie Despre responsabilitati M , Cicero Tratate filozofice M " Charybdara Shad-darshana-samucchaya // Antologie de filozofie mondială M , T Partea Cititor despre istoria filozofiei Partea M , Cititor la Filosofie Saratov, Cititor la Filosofie M , Cititor despre Filosofia elenistico-romană Sverdlovsk, Omul: Gânditori din trecut și prezent despre viața, moartea și nemurirea lui M , Ishritsy Chuang Tzu, Le Tzu M , Chandogya Upanishad M g Shankara Atmabodha // Antologie de filozofie mondială M , T Shi-ching Melodii alese M , Euclid A început M ; L , - Elian Povești pestrițe M ; L , Epictet Aforisme // Gânditorii Romei: Singur cu tine însuți Harkov, Epictet Conversații Buletin de istorie antică Nr , , Nr Epictet Care este binele nostru? // Gânditorii Romei: Singur cu tine însuți Harkov, Epicur Culegere de zicale Vaticanului // Gânditorii Greciei: de la mit la logos Harkov, Epicur Gânduri principale // Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Epicur Gânduri principale // Lucretius Despre natura lucrurilor T II M ; L , Epicur Fragmente din lucrări celebre Extrase din litere // Gânditorii Greciei: De la mit la logos Harkov, Epicur Scrisori // Lucretius Despre natura lucrurilor T II M ; L , Epicur Scrisori // Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , Epopeea lui Ghilgameș M ; L , Yuan Ke Mituri ale Chinei antice M , Iamblichus din Chalcis Viața lui Pitagora M , Yang Zhu Le-tzu, Zhuang-tzu // Atei, materialişti, dialectica Chinei antice M , INDEX IMEIII M Augustin Aurelius , , - Ausonius , Agrippa - Agrippina cea Tanara Adrian , , Alaric , , Alexandru de Afrodisia , Alexandru de Macedonia , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Alexander Poly istoric , - Alkay Alcibiades Alkidamus , Alkidamement Alcipus Alcmeon , , , , Albin Ambrozie din Milano , , Amykl Aminius Amintash Ammonius Saccas , , , Anaxagoras , , , - , , , , , , , , , Anaxarh Anaximandru , , - , , , , , , , , , , , , , , Anaximene , , - , , , , , Ananda Anacharsis , Anita Androclus Andronicus Annikeris , Antigonus II Antioh din Ascalon - , , , , Antioh al III-lea DIN Antipater , Antipater din Taras - , , Antipater din Tir Antisthenes , - , Antifon , - Anthony Antoninus Pius , , Apelles Apolodor din Atena Apollonius din Atena Apollonius din Rhodos , , , Apollonius din Tyana Eidograful Apollonius Apuleius , , , Arete Arie , Arius Dadim Aristarh din Samos , , - , , Aristarh din Samotracia Aristip , - , , , Aristip cel Tânăr Aristobul din Alexandria , Aristobul din Cassandrea Aristogeiton Aristocle Aristoxen Ariston din Ceos , , Ariston din Kos Aristos din Ascalon Aristotel , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , Aristofan , , , Aristofan din Bizanț , Arcadius , , Arcesilaus - , , , , , , , , , Arrian Flavius , , , , Archelaus din Atena , , Arhimede din Syracuse - , , Architei din Tarentum , , - , , , , , , Asanga Asclepiades Aspasia Asterius din Amasia , Athenaeus of Navrakatisa Attalus , Atticus Attila Aurobinda Ghosh Athanasius Athenagoras Измий ИПЗИМЛЕ Athenagoras , Ashoka , , , Asurbanipal Aetius , , , , Badarayana Balbus Quintus Lucius , Bar-Kohba Beant of Priene , , , Bion Borisfensky ? Bochoris Boeth din Sidon Boethius , , , , - Brihaspati - Brontin Brutus Marcu , Buddha (Siddhartha Gautama) - Bourbaki N Bhagawan Das Bacon Fr , , BurnetJ Valent Valentinian Valerian Varro Mark Terence , , , Vasile din Cezareea , , Vasubandhu Velley Guy , Virgil Maran Publius , Vespasian Flavius Vivekananda Vitruvius Vyasa Wen Wang Gaius din Pergamon , Galen , - , Gallien Galerius Hannibal , Harmody Hegel G W F , I, , , , , Hegesius , Hegesin din Pergamon , Gegius Gelon II Geiserich Heraclit din Pont , - Heraclit din Efes , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Ermarhul Mitilenei , Germiy (Ermiy) Hermius din Atarney Hermipp Hermogenes , Herodot Gerrenius Senecion Hesiod , - , , , , , , , , , , , , , , Ierocle Geeket Ilary din Poitiers , Hymerius , Hippasus Metapontsky , - , , Hiparh din Niceea Hipparchia , Hippias - Hipodames din Milet , Hipocrate din Kos Hipocrate din Chios , , , , , Hipomah Hippon Samosky , Gipsicle Glycon Athenian Gnaeus Nevi Homer , - , , , , , , , , , , , , , , , Honorius , Horace Quintus Flaccus , Gorgias , , - , , , , , , , , Gordian III , Gotama (Gautama, Aksapada) Gratian , Grigore Teologul , , , Grigori Naznanski Grigore de Nyssa , , , , GongsunLong David Anhacht Damasc , , , - Darius al III-lea Devsip Deinono (Teano) Dimitrie , Demetrius Poliorketes Demetrius Falersky , , , , , - , , Democrat Democrit , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Demostene , , , , Demochares Decius Diagoras din Melia , Diodor Siculus , Dignaga Dicearchus , - , Diels G , Diogene din Apollonia Diogene din Babilon , , , Diogenes Laertes , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Diogene din Sinop , - , , , , , , , Diodor Kron - Diodor Siculus Dioclețian , Dio Christostom , - , Dionisie cel Tânăr , , Dionisie cel Bătrân Domitian , , , , Droysen J G Duris Evander Fokeysky Eubulid Evhemer Messensky , Evdem Rodossky , , , , Eudoxus din Knidos , , , , - , Evdoksia Eudor din Alexandria , Euclid din Alexandria - , Euclid din Megara Euctemon Euripide , , , , , Eusebiu Ieronim Eusebiu Pamphilus , , , , , Eutechides din Sicione Eleazar Zarathushtra - Zenodot din Efes , Zenon-stoic , , , , - , , , , , , , , , , , , Zenon Tarski Zenon din Elea , - , , , , , , , , Zenon , , Zoil Ivik Idei Gimereisky Idomeneo Yeager W Jerome Gelanik , , Ilie Ioan Gură de Aur , , John Philopon Jovian , Ion din Chios Poranim Cardi Iosia IZ Hypatia Hipolyte , Irineu , , Irod Isidor Isocrate , , , , Kai Amafigius Caligula , , Calippus $K Callicle , Callimachus din Cirene , Kallifon Calvisius Tarr Canonul din Samos Kant I Kapila Carneade din Cyrene - , , , , , , , Carneades cel Tânăr Cassius Kai Casiodor Catalina Cato cel Tânăr , , , - Cato cel Bătrân , , , , , Kautilya Quintus Curtius Rufus Quintus Sextius Quintus Fabius Pictor Kebes din Teba Kilon Cyrus Chiril Claudius , , Claudius Claudian Cleanf , , , - , , , , , Cleobulus Lindianus , , , Cleomed Cleomene Cleopatra Clement din Alexandria , , , - , , Kliniy Clisthenes Cleitarhul Alexandriei Clytomachus din Cartagina , , , Cod Kolot Columella Lucius Junius Moderatus Commodus Constantin cel Mare - , Constantin Korisk Cornford F , , , Cotta Guy Aurelius , , Creuse , , Krantor , , , Krass , Crater Junior Kratet-academician , Cratet Tarski , Cratet Theban - , , , , Kratal , , Creta , - Kritolai Phaselis Criton Xeniad Xenocrates , , - , , , , , IYIPI|IMIC Xenofan din Colofon , , - , , , , , , Xenofon , , , , , Xerxes Xuthus Kung Fu Tzu (Confucius) , , - , , , , Lakid Kirensky - Lactante Laozi , , Leucip , - , , , , , Leontius Lepidus , , Libanius , , , Liviu Andronic , Livy Titus Lysis Theban Lykon , , - , Lycophron Lin Lisip din Sicione Li Si - Liciniu Lucan Mark Anna , Lucian , , , - Lucretius , , , , - , , Lucullus Licinius , Lucius Mummius Lucius Zinnius Aliment Lucius Aemilius Paul Lucilius Guy , Magamaya Madhavacharya , Madhva , Makovelsky A , , Macrobius Maxim Tirsky , , Maximin Maniliy Mari , , Mariy Viktorin Marine , Marcus Aurelius , - , , , , , , , , Mark Anthony , , , , Marcion , , Marcellinus Ammianus , Martial Marcian Capella mamă Mahavir Melet , Melissus din Elea , , - , , , , , Menandrul Atenei , , , , Menedemos , , Menestor din Sybaris , , Menippus , , Meton Metrodor din Lampsacus , , Metrocles , Maecenas Gaius Tsilny Minucius Felix , Mison of Henei Moderat din Hades Mo Di (Mo-tzu) - Moise , , , Musei , Muzzio Young Scae El Muzzio Scae The Volae , - , Navsifan , , , Nagarjuna Nemesius Neocles Nero , , , , , , Da Nicolae , Ghera al lui Nicolae , Ghera al - Numeniu al lui A pomei - Ovid Publius Naso , Odoacre Octavian august , , , , , , , , Olympiodorus Onexirite Onomacritus Origen , , , , , - Orpheus Pamphylius Panetius Panetius , , - , , , , , , Panini Parebates Parmenide din Elea , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Percops Perseus , Petron Petronius Gaius , , Piso , Pindar Periandru Pyrrhus , Pyrrho of Hellis , Pyrrho of Hellis - , , , , , , Pittacus din Mytilene , , , Pitagora , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , IMI - jniMtft Flota , Platon , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Pliniu cel Tânăr , , Pliniu cel Bătrân , , , Plotin , , , , , , - , , , , , , , , Plutarh , , , , , , , , , , , , , , , , - Plutarh al Atenei , , Pavel , , Polemon , , , , , , Polybius , , - Polykleitos Polycrates Polien Pompei , , , , Porfir din Tir , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , Posidonie din Apamea , - , , , , , , , Praxiteles , Praksifan Prodic , Prokl , , , , , , , , , - Propertius Sextus , Protagoras - , , , , , , , , , , , Ptolemeu I , , , , , Ptolemeu II , , , Ptolemeu al III-lea Ptolemeu Claudius - Radhakrishnan S , Ramakrishna Ramanuja , Ramacharaka Rammohan Rai Russell B Reale J Rode A Romulus , Romulus Augustulus Rustic Arulen Revin J w Sallust Safo Suetonius Gaius Tranquil , Svila , , , Sext Empiric , , , , , , , , , , , , , , , , , , Seleucus al Babilonului Seneca Lucius Annaeus , , , , - , , Seneca cel Tânăr Septimius Severus , , Simplicius , , , , , - sirian , , Socrate , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Solon , , , , , , , Sopater din Apomeea Soția Alexandriei , Sofocle , , , , Speusippus , , , , , , , , Spinoza B , Stefan din Bizanț Stilpon din Megara , Stobey , Strabon , , Strato - Suddhodana Sulla , , , , , Scipio cel Tânăr , , , , , Scipio cel Bătrân , , Sima Qian Xun Tzu , , - , , Tatian , - Tacitus , , , Telekl , Telet Megarsky - Teodoric Theomnest of Navrakatis Theon din Alexandria , , Theophilos Teofrast , , , , , , Terence Tertulian , , , - , Theaetetus din Atena Tiberiu , Tibul Albius Timeu , Timison Timon din Phlius , , , , - , Tiraniunea , Titus Quintius Flamianul imit ftniaub Torquat Atticus Trasimachus , Traian , , , , Trubetskoy S , U-van Uluka (Canada) Fabian Papirius Favorin Arelatsky Thales Miletus , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Phaedo , Phaedrus , Themistius , Theognides of Megara Theodor of Cyrene , , , , , , Teodosie , , , Teocrit din Siracuza Teofrast , , , , - , , , , , , Pherecydes , - , , , Theudius of Magnesia Phidias , , , Philips II - Philips - Philips , , Filip al V-lea Philiscus Philistion of Locri Philodemus , Philolaus of Theba , , , , - , , , , Filon al Alexandriei , - , Philo din Larisa , - , , , , , Philopon Philostratus , Flavius Aetius Flavius Issif , Flavius Justin , - , Tucidide Chai degger M , Chalcidia Han Fei-tzu - Hares Lindsky Heredem Chilon , , , Hoer Chrysippus , , , , , , , , , , , , , , , , Hui Shi , Caesar Gaius Julius , , - , , , , , , , , , Celsus , Tsereteli G Jie qi Cicero , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , Qu Yuan Chandragupta Zhou Xin Chuang Tzu , Cheng Tang Shabaraswami Shang Yang - Shankara - Shi Huang - Shun Euclid , , ebraică Aedesius din Capadocia Einopide din Chios Ekfant Elian Empedocles , , , - , , , , , , , , , , , , , , Enisedem - Ennius Quintus Enopid Epictet , , , - , , , Epicur , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Epimenide Epitimida Erast Eratostene din Cirene , , - , Eschil , , , , Eskhine Yuan Ke , Juvenal Iu Julian Flavius Claudius , , Iustinian Yazodgara Iamblich , , , , , , , , , , , Yang Zhu , Yang Shi-hung Yangyu-go Yao SIDESHVVE IngtiH Ora "I Gii •iisіfi finn Vii Istoria legendară și reală a Chinei Filosofie Mitologia Chinei antice Rudimentele științei în China antică "Pentateuh" chinezesc Originea școlilor filozofice Confuciani Kung Fu Tzu Mencius Xun Tzu Monede Nominalişti Daoiştii "Daodejing" și Lao Tzu "Dao" Sistemul taoist Legislați (legiști) Shang Yang Han Feizi Imperiul Qin Gsha •ikіfіі TsriііІ Bigii Istoria legendară și reală a Indiei Varna Ashram Filosofia vedica Componența literaturii vedice Mitologia ariană "Rig Veda" Upanishads Darshans Astika și Nastika Astika și Nastika Sankhya Dualism Purusha și Prakriti Yoga Vaisesika Abhava Dravya Alte categorii de ființe Nyaya Mimamsa (Purva Mimamsa) Vedanta (uttara mimamsa) Bhagavadism Doctrina acțiunii cuvenite Doctrina yoga și yoghinul Svrimi Predarea despre Braha Jainismul Budismul Budad Izvoarele budismului Concepte de bază ale budismului Școli în budism Charvaka-lokayata Gsha Ipițuicațn Baazhaega Іasvaia Filosofia Babiloniei Mitologia sumeriană Mitologia akkado-babilonică Povestea lui Ghilgameș "Conversația dintre stăpân și sclav" Filosofia Egiptului Antic Începuturile științelor Mitologia egipteană antică și elemente de filozofie Filosofia Iranului Mitologia perșilor Filosofia lui Israel și Iuda "Tanah" Eclesiastul Tss nr II coase in" DREEII A GRECEI Giaia Irafiasefaa Zmara Principalele etape ale filosofiei antice Homer Teogonia și Cosmogonia lui Homer Zei și oameni în Homer Hesiod Probleme sociale Teogonie și Cosmogonie Antropogonie Idealuri morale Orfici Orfeu Cosmoteogonia și antropogonia orficilor Suflet și trup Ferekyd "Șapte înțelepți" Etica capitolul Mievsaai zhaaia Thales Thales ca om de știință Thales ca filozof Anaximandru Anaximandru ca om de știință Apeiron și Cosmogonie Anaximene Anaximenes ca om de știință Concepţia filozofică a lui Anaximenes Hz uip Giaaa iiiiiisim fiasifi Muscate Începuturi și Cosmogonie Logo-uri Dialectica Psihologie Epistemologie Etică Doctrina politică Гіаіі liuilcui mul Ііfager i punt vafagiraіtsy Pitagora Învățăturile lui Pitagora Alți pitagoreici timpurii Hippas Medicina pitagoreică Alcmaeon Gsha Xenofani Antamitologism Cosmogonie și ontologie Zeul lui Xenofan Epistemologie Parmenide Prolog Existenta si inexistenta Ființa, neființa și gândirea Metafizica "Modul de opinie" Zeno Dialectica subiectivă a lui Zenon Ființa este una Aporii lui Zenon Meliss Vederile Melissei Gapa I Empivi Începutul Metempsihoza Dragoste și ură A doua sinteză Epistemologie Гіааа Аваісаір Problema existenței și a inexistenței Homeomerie Nus Гіааа I Аіімісіы leauaa a Demiiraі Atomii și vidul Cosmogonie Originea vieții Necesitatea ca cauzalitate Aleatorie Zoologia, antropologia și psihologia lui Democrit Epistemologie Concepții etice și sociale ale lui Democrit Teoria dezvoltării istorice și culturii Caz Protagoras Ontologie Concluzii gnoseologice Filosofia istoriei Religia Gorgias Existenta Hippias Prodik Antifon Trasimah Critias Calicles Critica sofismului Piva II Media despre călătoria vefereitsei Pitagorismul mijlociu Philolaus Matematică Cosmogonie și cosmologie Filosofie Epistemologie Alți pitagoreici mijlocii , Pitagorismul târziu Archite Archytas ca om de știință Aristotel despre pitagorism Predarea numerelor Doctrina contrariilor Doctrina lumii Învățătura despre suflet Capitolul Socrate Vederi filozofice ale lui Socrate Metoda socratică Cinicii Antisthenes Diogene din Sinop Crates Theban Hipparchia și Metrocles Onexicrit și Filisc Bion lui Borisfensky Teletul Megarei Menippus Cyrenaica Aristippus Annikeris Hegesius Teodor din Cirene Euhemer din Messensky Megarics Euclid din Megara Eubulide Diodor Kron Stilpon Megarsky Bere Idealismul lui Platon Predarea ideilor Fizică I] SVSHSHSHSH Psihologia lui Platon Epistemologia și logica lui Platon Dialectica ideilor Etica și politica lui Platon Gіzh Arіsmіmі Scrierile lui Aristotel Ontologie Diferență, opus, opoziție și contradicție Legea fundamentală a ființei Ființa și esența la Aristotel Teologia lui Aristotel Aristotel despre doctrinele anterioare ale ființei Filosofia matematicii la Aristotel Doctrina lui Aristotel despre subiectul fizicii și naturii Aristotel despre infinit Spațiu, timp și mișcare la Aristotel Cosmologia lui Aristotel Biologia lui Aristotel Doctrina lui Aristotel despre suflet Epistemologia lui Aristotel Logica lui Aristotel Știința la Aristotel Etica lui Aristotel Politica și sociologia lui Aristotel Vederi economice ale lui Aristotel Estetica lui Aristotel SUNT Gmp Zinnam Aikaіdrіісіаі іadi Perioada elenistică Cultura elenistică Omul elenist Particularităţi ale filosofiei elenistice Ştiinţă Ştiinţa alexandriană Alexandria Museion Biblioteca Alexandriei Euclid Arhimede din Siracuza Aristarh din Samos Eratostene Istoric Filologie Artă Tip Hei Nikifi Akarmi SI Academia Antică Eudoxus Heraclide Spevsipp Xenocrate Polemon Krantor Kratet Academia de mijloc Arcesilaus Noua Academie Szczhit Lakid Carneade din Cyrene Clytomachus din Cartagina Gsha S Emіііzm Wiisify Inn Teofrast Dicaearchus Aristoxenus Evdem Dimitrie din Phaler Strato Lycon Cercetătorii ulterioare Gsha Einism Zandr Filosofie Fizică Psihologie Etică Gsha II einism Porc S Stoia antică Zenon Curățare Crisip Structura filosofiei Logică Epistemologie Fizica Teleologie Antropologie Etică Unitate Stand mediu Panetius Posidonius din Apamea Gsha Emiiism Sinmiii Pyrrhon Timon Enesidem Agripa Gsha Emiiism Emiism Eclectismul academic Philon din Laris Antiohia din Ascalon Eclectismul peripatetic ■ns" ni, mnicoam al numelui antic Gii •iіsTsi tsіii MmsiіІ rptsіpp Filosofie Roma și Grecia Skirpzh Filosofia Republicii Romane timpurii Primii poeți, dramaturgi și istorici romani Scipio și Cato Ennius Polybius Filozofii Romei republicane târzii Figulus Varro Cezar Cicero Viața lui Cicero Dualitatea lui Cicero Problema vieții și a morții Rolul lui Cicero în istoria filozofiei ca știință "Despre natura zeilor" Lucretius Predecesorii lui Lucretius la Roma Stilul lui Lucretius Atitudine față de religie Zeii Valoarea principală a oamenilor Atitudine faţă de tradiţia filosofică Doctrina materiei și primele principii Lucruri Interconvertibilitate fără dezvoltare Calităţi primare şi secundare Problema vieții și a morții Suflet Infinitatea universului Pământ Giava ( * panel Rіmskіі іmіervі Literatura latină Istorie Știința Filosofie stoici romani Seneca Viața lui Seneca Scrierile lui Seneca Istoria filosofiei în mintea lui Seneca Vederi filozofice ale lui Seneca Panteismul lui Seneca Învățătura despre suflet Problema sclaviei Etica lui Seneca Societatea Singurătatea și problema timpului stoici romani Epictet stoici romani Marcus Aurelius Platoniști pitagorei Alexandru Polyhistor Apollonius din Tyana Platonismul mijlociu Plutarh din Cheronea Apuleius Moderat Nicomah Numenius Ce au în comun postpitagorii și platonicii de mijloc "Poezii de aur" Sirrti Dio Hrisostom Lucian Filosofia elenistică ebraică Aristobul al Alexandriei Philon al Alexandriei Apariția creștinismului patristică doniceană Noul Testament Creștinism și filozofie Apologeții Persecuția creștinilor Flavius Justin (Justin) Tatian Minucius Felix, Atenagoras, Irineu Clement al Alexandriei Tertulian Origine Gena Neoplatonismul Plotin Viața lui Plotin Eneade Influenţe Caracteristicile generale ale învățăturilor lui Plotin Justificarea idealismului Fundamentarea structurii sistemului mondial Single Sufletul Cosmosului Natura Materia Ascensiunea la Unul Extaz Neoplatonismul Porfir Neoplatonismul Iamblich Gіnz •imsіfi izdіei Rіmskіі іmіern S Lupta dintre viziunea creștină și păgână asupra lumii în secolul al IV-lea Căderea Imperiului Roman Împăratul Constantin Împăratul Iulian Apostatul Restaurarea creștinismului Augustin Ieronim Teologii creștini ai secolului al IV-lea Anthony Asterius din Amasia Capadocieni Ioan Gură de Aur Filosofia secolelor V-V Neoplatonismul târziu Macrobius Martian Capella Boethius Neoplatonismul în Imperiul Roman de Răsărit Proclus Damasc Simplius Neoplatonismul alexandrin Pmerandra Numele dispem Ediție educațională Chanyshev Arsenie Nikolaevici ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE Editor director N A Kondratovich corector O E Naumov Aspect original pregătit de K F Fedorov OOO "Proiect academic" Ed persoane Nr din , Moscova, st Martenovskaya, Concluzia sanitară și epidemiologică a Departamentului de Supraveghere Epidemiologică de Stat nr D din decembrie Pentru a cumpăra cartea, vă rugăm să contactați LLC sTriksta *: , Moscova, st Martenovskaya, Tel : ( ) ; ; fax: E-thai: aproject@ropnet ru www aprogectru Semnat pentru publicare din transparențe gata făcute / / Format x IOO'Lb Căști Baltika Hârtia de ziar este plină Imprimare offset Uch -ed l Tiraj de exemplare Ordinul nr Tipărit în conformitate cu calitatea foliilor transparente furnizate la OAO IPP Uralsky Rabochiy , Ekaterinburg, st Turgheniev, ww hairgip t ru https://neculaifantanaru com/en/leadership- -extra html